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سخن ناشر 

بنيانهاى تمدن خيزانة اقليم باختر و بخصوص سرزمين ایران. عمدتاً عقلانی و 
فلسفى است. وفور عقل‌گرایان و فلسفه کاوانی که از خاک اين قبيله بر سمند تفکر گام 
نهاده‌اند. گواه اين واقعیت است. 

این تمدن عقلی. با ظهور و بروز اسلام, نه تنها از ساحل و دریای فلسفه کناره 
نگرفت. بل با تلألوء به هنكام «فلسفة اسلامی» پرچمداری تفکر عقلانی مکتب محور و 
الاهیات جویی دین‌مدارانه را نيز بر افتخارات خود افزود و راهی نو در کشف معای 
هستی در پیشدید تاريخ فلسفه و فلاسفه نهاد. 

نام و ياد بزرگ فیلسوفانی چونان ابن طرخان فارابي. شيخ بزرک سینا بهمنيار مرزبان, غرّالى 
احمد غزانی. فخر رازی. زکریای رازی, عمر خیام. حکیم سهروردی,. محقق داماد. محقق خفری. محقق دوانی, مير 
فندرسكى و نها یتاً صدرای صاحب اسفار, و تابعان ذو القدری جونان سبزواری و زنوزی و 
آشتیانی بزرک و علامه طباطبائی کاشف از تحر ک خاصی است که فلسفة اسلامی داشته» و 
توانسته مراحل عمده خود راء به كمال اهتزاز و اوجمندی بيشت سر نهد. 

به احتمال زياد. اين حقيقت مورد تصدیق بخش عمده‌ای از اهل دانائی باشد که 
فلسفة اسلامی در محورهای بنیادین علوم عقلی بشری. مديون و وامدار فیلسونان 
ایرانی است. ۱ ۱ 

...ما کتایی که پیش روی دارید. یکی از متون فلسفی دوران بعد از اسلام است که به 
قلم توانا و حقیقت‌کاو یکی از قوی‌ترین, زبده‌ترین و امدارترین فلاسفة مشرق زمين 
به رشتة تحریر در آمده است. به گواه آثار, و اذعان و اعتراف اكاهان و دانشمندان 


شرقی و غربی. حکیم ابن سینء به لحاظ حضور قوی و مقتدرانه‌ای که در دنیای انديشه و 
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علوم متنوّعى چون طب. حکمت. ریاضی. فیزیک. فلسفه و دیگردانش‌های انسانی. 
مبرّز ترین جهره نظام علمی اسلام در دوران شکوفائی تمدن علمی اسلاع- اعم از عقلی 
و نقلی - پیش از باز خيزش اروپا در جنبش رنسانس می‌باشد. مردی که تسلط قاهرانة 
وى بر «فلسفه». «طب», «حکمت» و «عرفان عقلی اسلامی» با نبوع منحصر به فردی 
که داشته و به ظهور رسانده, و طی آثاری هماره درخشان و تفكراتى پیوسته بویا 
اشکار است. 

حکیم زبده‌ای كه به اسانی می‌توان وی را قوی‌ترین مغز عصرش خواند و از تسلط 
وى بر ابعاد گونا گون دانش تا به آخرین حدّ ممکن و متصوّر دفاع به دفاع آورد. 

شخصیّنی که بخش استوار فلسفة اسلام و اسلامیان. بعد از وىء وامدار نام اوست و 
اندیشاری‌هائی که بعد از وى نظیری برایش یافت نشد و پس از گذشت حدود ۰ قرنء 
باز به نام پر معنای او می‌بالد. آثار فلسفى وی, در اوج قله نگارش‌های عقلی تمدن 
فلسفى أسلام قرار گرفته است. اثر معروف أو «الاشارت والتنبيهات» و نگارش‌های 
عالمانه و محققانة ديكر وی, از دیرباز, عهده دار نقش اول تبيين حقايق فلسفى اسلامی 
بوده است. سيطرة قاهرانة ابنسينا بر جاى جاى جهان انديشه و حوزه‌های فلسفى و 
عرفانى پس از خودش, على رغم ظهور فلسفدها و فیلسوفانی پر آوازه» اعتبار خود را 
كما كان حفظ کرده است. نام او هنوز نيز با صلابت و فخامتِ خاص خود مُنادی 
تشریح و تبیین اندیشه‌های ناب فلسقة اسلامی است. 

حکمای بزرگی چون صدرا و سبزورای و طباطبائی» بر مقام والای حكمى اين 
متفکر پیشرو مذعنند. و چگونه چنین نباشد. در حالی که اگر او دست به قلم نبرده و 
اندیشه‌های فلسفی ارسطوئی و غير ارسطوئی راء از دورةٌ خود. به دورانِ بعد از خود 
انتقال نمی‌داد. شاید گسیختگی غير قابل جبرانی را در ساحت بافتارهای فلسفی ده 
قرن اخير فلسفه اسلامی شاهد می‌شدیم که جبران آن, البته راهی نداشت و دست كم 
بس و بسیار مشکل بود. 

ناشر که چاپ و تصحیح متون اصیل فلسفی را در سرلوحة کارهای خويش قرار 
داده و از جمله «اسرار الحکم» حکیم سبزواری را به جاب رسانده از چندی پیش 
قصد أن داشت اشارات و تنبیهات خواجة سینائیان را نیز همراه با دو شرح عالمانة 





مقد مد ناشر 





محقّق طوسی و قطب محاکم. با تصحیحاتِ لازم. جاب و منتشر نماید كه اینک با 
خوشوقتى كامل قصد خويش را به شرف تحقق رسانده و با سخ ارزشمندی که فراهم 
كردهايم و یز قبول زحمت محقق فاضل أقاى عريمفيضى › اين مجموعه را به حضور 
صاحبدلان اگاه پیشکش می‌نمائيم و از بارگاه خداوند متعال. توفيق همكان را 
خواستاریم و اميد می‌بریم که اين گام کوچک نیز مورد توجّه اهل تعقل و فرزانگان 
فروزان قرار گیرد. 


مطبو عات دا بنى. 





مقدمه به قلم: 
استاد منوجهر صدوقی‌سها 
هو الحق 

«الاشسارات» که نام کامل آن گویا بر خلاف قول مذسهور. «التّنبيهات و 
الاشارات» باشد. و نه «الاشارات و التّنبيهات». افزون بر آنکه از سرامد تصانیف 
شرف‌الملک» شيخ رئیس, حجة الحق خواجه ابوعلى سينا است. به راستى و درستى 
هم. احد از متون طراز نخست فلسفى و برتر از آن, عرفانی دورة اسلاميّه است. 

و سخن در باب أنء فراوان می‌توان آورد. لکن از أن ميان. بدين مقام که عنوان 
مقدمیّت بر چاپی تازه از او می‌دارد. بدانگونه كه سال‌ها پیش از این نیز به دیباچة 
پارسی عتيق آن معمول كرده بودم” "أ جر با معنائی چند نمی‌پردازم كه در دیده تأمّل 
ارجح است وشايستةٌ يادأورىء واين است أن كه: 


الف تاريخ تصفیف: سخن مشهور أن است كه «الاشارات» وايسين كتابى است 
كه شيخ به تصنيف اندر أورده استه تا يدان جایگاه كه ابن ای أصييعه تنصيص كند که: 

. (< الاشارات). ... هئ آخد من صف فى الحكمة» " و لکن اين قول که به ميانة 
جمعى از اهل تحقيق معاصر ما نيز تلقّى به قبول شده است" " مسلّم نمی‌توان داشت. 
نهاده بر پایة امارتى چند كه عليه آن قائم است و جمله‌ای از آن به ديباجة مورد إشعار 
ايراد کرده‌ام» و برترين آن. همانا نام نامى آن (- الاشارات) است به کتاب 
«الشباحثات» !ا شیخ, و نهاده بر این بابه. اولی آن است كه به حدس صائب بعضی از 
اهل تحقيق معاصر خویش ˆ بكوئيم كه: الاشارات, آخرين كتاب مهم شيخ بوده است 
ونه آخرين كتاب او اطلاقاً. 








ب - مكانت آن به نزد مصدّف: اين كتاب مستطاب به نزد مصنف خويش. حائز 
مرتبتی می‌بوده است والاء تا بدان جايكاه كه او خود (- شيخ رئیس) که نوعا گفته 
می‌شود که نسخة مصّفات نگه نمی‌داشته است. نسخه أن (< الاشارات) با خود 
می‌داشته باشد. چنانکه به رقیمه‌ای كه گویا آن را به سه سال پایانی حیات ‏ بهر بعضی 
از افاضل ترقیم فرموده بوده است. می‌آورد که: «... و اما تحزنهُ على ضياع التنبيهات و 
الاشارات. فعندی ان هذا الکتاب توجد له نسخة محفو ظف ‏ و افزون بر این. بر او 
ضنّت همی ورزد کما يقول فى خواتیمه: 

«ايّها الاخ! انى قد مخضت لک فى هذه الاشارات. عن زبدة الحق. وأ 
قفى الحكم فى لطائف الکلم. فصنه عن الجاهلين و المُبتذلين و من لم يرزق 
الفطنة الوقادة و الذربة والعادة. وكان صغاه مع الغاغة, او كان من ملحدة هؤلاء 
الفلاسفة و من همجهم. فان وجدت من تثق بنقاء سريرته و استقامة سيرته و 
بتوقفه عم يتسر ع اليه الوسواس: و بنظره الى الحق بعين «الرضا» و «الصدق. 
فاته ما یسالک منه مدّرجاً مجرئاً مُفرقاً نستفرس ممّا تسلفه لما تستقبله, و 
عاهده بالله و بایمان لامخارج لها. لیجری فیما يأتيه مجراک. مُتأمياً بک. فان 


ع (4 
اذعت هذا العلم. او اضعته فاللّه بينى و بینک و كفى بالله وگ۲( 


ج - تأثير: الاشارات. بدانكونه كه از كثرتٍ شروح و تعلیقات أن بالاخص نا 
روزگار ظهور و تداول «الاسفار الاربع» صدرالمتألهین که انجیل فلسفه و فلاسفه افتاده 
است, به اشکاری بر می‌آید, تا بدان روزگار أهمّ متون مورد ندريس و تدرّس اهل 
حکمت می‌بوده است. و یا لااقل یکی از متون طراز ال محل عنایت آن جماعت. و 
بالاخص شایستة ياداورى است که به تضاعيف ايّام. قرنی دو سه که من بنده آن را 
دوران «تهافتات» در ادوار فلسفه در دورة اسلامیّه نام کرده است. آغازیده از عصر 
الى و اد عهد قطب تجا مدار حکمت, داثر بر آن می‌داشته‌اند. تا 

بدان جایگاه که با شگفتی تام ظهور و حضور أ ن که على ای حالٍ ريخته خامة شيخ 
حکماء مشائین است, در آثار شيخ شهید | شراقی و بالاخص حكمة الاشراق, لالح و 
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ساطع بوده باشد و اگر دليل صحّت اين معنى می خواهى. اوّلا بشنو از عر الدّوله سعد بن 
منصور ابن كمونه كه به جائى از شرح التلویحات, به تنصيص می أورد كه شيخ شهيد به 
اكثر مباحث اين كتاب (- التّلویحات), اقتداء به الاشارات مىكند: 
«... لانه يقتدى فى اکثر مباحث هذ الكتاب بكتاب الاشارات للشيخ 
الرئيس ابى على بن‌سینا..» !"أ 
و ثانياً مثل را بنگر به معنائى چند. مطابق به «الاشارات» و «حكمة الاشراق» به 


شرحى كه می‌اید: 


أتعرف ما الملك الحىٌّ؟ الملى الح 
مو الغنئ الح طلقا و لا یستغنی عنة 
شيئى فى شيثي و له ذات کل شيئي, لان 
ل مستت منه او متا منه ده فكل 
شىء غيره فهو له مملوكٌ و ليس الى ای 
شی ء فقر ... 


الغنكٌ ما لا يتركف ذاته و لا كمال له على 
غيره و الفقیرٌ ما يتوقف منه على غيره 
ذائة وكمال له... 


2 





اتعرف ما الجود؟ الجودٌ هوافادةٌ ما 
ينبغى, لا لعوض. فلعل من يهب السکین 
لمن لا ينبغى له ليس بجواد؛ و لعل من 
يهب ليستعيض معامل, فليس بجواد. و 
ليس العوض کله یناه بل و غيره حتّى 
الثناء و المدح» و التخلص من المذمّة؛ و 
التوصل الى ان يكون على الاحسن. او 
على ما يتبفى. فمن جاد لیشرف. او 
ليحمدء او ليحسن به مایفعل؛ فهو 


مستعیض (۱۲). 


الجودٌ افادةٌ ما نبغی لا لعوض. قالطا 
لحمل و ثوابٍ معامل؛ و کذا المتخلص 
عن مذمة و نحوهاء فلا شىء اشد جوداً 
ممن هو نور فى حقيقة نفیه و هو 
متجلی و نیاض لذاته على کل قابل و 
الملگ الح هو من ذات کل شىء و 
ليست ذاته لشىء و هو نور الانرار... 
)۲( 





به تقريب یک صد ساله از روزگار شيخ أن هم به غرب عالم اسلامی - همی زيسته 


است. به مقدمات «حی بن بقظان» آورده باشد که: 


مقدمه به قلم استاد صدوقی سها ۳ 





سئلت ايها الاخ الکریم... ان ابت اليك ما امكننى بِثهٌ من اسرار الحكمة 
المُشرقيّة التى ذَكرّها الشيخ الرئيس الامام ابوعلى سينا». 

و متعاقياً به تضاعیف کلام مبادرت كند به ايراد دو فقره نص از سخن شيخ در باب 
«احوال» يا «اذواق». بر كران از ارجاع به مأخذٍ آن و آنگاه نوع اهل تحقيق گمان کنند که 
آن دو نص برگرفته است از «الحكمة المشرقيّه» كذائى و نهاية به اواخر سدة نوزدهم 
میلادی احد از فضلاء مستشرقين ۳1۳1۷۲۲ .۸ ۷ نام آو, برخورد و دريابد که دو 


۲ ۱۳ 
هر دوان, همانا مأخوذ است از مقامات العارفین الاشارات °° 


ج /۱ -بهان: تواند بود که نهاده بر این بايه بوده باشد که از سر افادت نالینو, چندی 
به میانة جمّى غفير از مستشرقین متداول گردیده بوده است. که حکمت اشراقی منسوب 
کرده باشند با شيخ رئیس ”ˆ و گاه چنان و چندان بر افراز شوند که یکی از آنان آسین 
پلاسیوس نام او. چنین گوید که: «أبن سیتا» پیش از سهروردی مقتول. قایل به «حكمة 
الاشراق» می‌بوده است "" و این سخنی است که هر چند که متعاقباً محل رد جمعی از 
همان جماعت افتاده است. عاری از وج مائی وثیق در دیده نمی آید. 


فائدة: این معنی نيز بدين مقام طرداً للباب و بل که انتاجاً للمُقدّمه در خور یادآوری 
است که: شيخ رئيس هر چند که نمایند؛ برجستة حکمت مشّائی است و هم به همین 
«الاشارات» بر فرفوریورس که او نيز از نمایندگان برجستة حکمت نو افلاطونی و فی 
الواقع حکمتِ اشراقی است. رد گفته است بدان جائی که می آورد: 
و کان لهم. رجل یعرف بفرفوريوس. عمل فى العقل و المعقولات كتاباً 
یثتی عليه المشانون, و هو حشفٌ كلّه. و هم یعلمون من انفسهم الهم لا یفهمونه 
و لا فرفوریوس نفسه. و قد ناقضه من اهل زمانه رجل, و ناقض هو ذلك 
الُناقض بما هو اقسط من الاول (۱۷) 
ولا به حواشىاى چند كه بر اثولوجيا تعلیق فرموده است ٩‏ على الظاهر صرفاً 
نظر به محض توضیح می‌داشته است. بر كران ار نقض و ابرام تا بدان جایگاه که آن را 
«تفسیر کتاب ائولوجیا» نام کرده باشد. یا کرده باشند. و 





۱۴ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








- انیا افزون بر اين, به ظنّ اقوای اقرب به يقین, به همین اشارات. از همان اثولوجيا 
متأثر است و اگر دلیل می‌خواهی. نخست این عبارات عالیات که مُشعر است به اخراج 
غير محسوس و یعنی معقول از محسوس. به مطلع نمط چهارم. به دیدگان بصر و 
بصیرت. هر دوان بنگر: 
انه قد يغلبٌ على اوهام الاس, انّ الموجود هو المحسوس و ان ما لا بناله 
الحسّ بجوهرو ففرض وجوده محال و ان ما لا يتخصّص بمکان او وضع بذاته 
کالجسم او بسبب ما هو فيه کاحوال الجسم, فلا حظّ له من الوجود! و آنت 
یتأنی لک ان تتأمّل نفس المحسوس. فتعلم منه بُطلان قولٍ هؤلاء. لاك و من 
يستحق أن يخاطب تعلمان ان هذه المحسوسات, قد یقع عليها اسم واحد. لا 
على سبيل الاشتراک الصّرفء بل بحسب معنى واحد. مثل اسم الانسان. 
فانکما لا تشكان فى أن وقوعه على زيد و عمروء بمعنى واحد موجود فذلک 
المعنى الموجود, لا يخلو اما ان يكون بحيث يناله الحسلٌ او لا يكون. فان كان 
بعيداً من ان يناله الحسّ, فقد اخرج التفتيش من المسحسوسات. ما ليس 
بمحسوس و بهذا اعجب و ان كان محسوساء فله لا محالة وضع و اين و مقدار 
معَينٌ و كيف معيّن لا يتأتى ان يحسٌ بل و لا ان يتخيّل الا کذلک. 
فان کل محسوس و کل متخیّل, فانّه بتخصّص لا محالة. بشیء من هذه 
الاحوال و اذا كان کذلک, لم يكن مُلائماً لما ليس بتلك الحالء فلم يكن مقو ل 
على كثيرين مُختلفين فى تلك الحالء فاذن الانسان من حيث هو واحد 
الحقيقة. بل من حيث حقيقته الاصلية التی لا تختلف فيها الكثرة غير 
محسوس. بل معقولٌ صرف وكذلك الحال فى كل کی ۹ 
و انگاه عباراتٍ تاليه اثولوجيا به اوائل ميمر سوّم, به ديده اندر كن و مناسب تأثير و 
تأثر آن دو درياب: ۰ 
فقول الآن على ايضاح ماهيّة جوهر الّفس و نبدأ بذكر مقالة الجرميّين 
الذين ظتوا بخسارة رأيهم انَّ الّفس ائتلاف اتفاق الجرم و اتحاد اجزائه و 
نکشف عن دحوض حجّتهم فى ذلک 
... فتقول: ان افاعيل الاجرام انما تكونٌ بقوىٌ ليس بجرماتيّة... و الیل 











على ذلك ما نحن قائلون إن شاء الله تعالى ان لكل جرم كميّةٌ وكيفيّة و الكميّة 
غير الكيفيّة: و ليس يُمكن ان يكون جرمٌ ماه بغير كميّة: و هذا ار بذلک 
الجرميون. 

فان لم يُمكن ان يكون جرمٌ ما بلاكميّة, فلا محالة ان الكيفيّة ليست 
بجرميئ: و كيف يُمكنٌ ان تكون الكيفيّة جرماً و ليست بواقعة تحت الكميّة, اذ 
كان كُلّ جرم واقعاً تحت الكميّة و الكيفيّة ليست بجرم و ان لم تكن الكيفيّة 
جرماً فقد بطل قولهم: انَّ الاشياء اجرامٌ. ۱ 

و نقول ايضاًكما قلنا آنفاً: ان کل جرم و کل جنة اذا جُرّئت او اخيّل منها قدرٌ 
ماء لم تبق على حالها الاولی من العظم و الكميّة و تبقی الكيفيّات على حالتها 
الاولى من غير ان ينتقص منها شىء لان الكيفيّة فى جزء الجرم كهيتها فى 
الجرم كله كحلاوة العسل, فان الحلاوة التى فى الرّطل من العسل, هی الحلاوة 
التى فى نصفب رطل بعينهاء لا تتقیص حلاوة العسل ببقصان كميّة و ليست كميّة 
رطل من العسلء الكميّةٌ التى فى نصف رطل منهء فان كانت الحلاوة لا تق 
بتقصان جرم العسل فلیست الحلاوة بجرم و کذلک يكون سائر الكيفيات 


۲۰ 
كلها. 


ه - شروح و تعليقات و نظمها و ترجمه‌ها: جنانكه بیاوردم, «الاشارات» به 
روزگارانی دراز. محطٌ نظر اهل حکمت می‌بوده است و از اين روی» بی گفتگو بيدا 
است که دارای شروح و تعلیقاتی فراوان می‌بوده باشد و سببی دیگر نيز البتّه بدین ميان 
بدیدار است و ان هماتا «شمُوخ» و «فخامت» و «اجمال» و «ابهام» الفاظ و معانی او 
است. تا بدان جایگاه که از سيّداماجد العرفاء الاخیار و سند افاخم الحکماء الابران 
استادنا الاستناد مولنا السید محمدکاظم العصّار الطهرانی - لطََ الله سره التورانى - 
استماع دارم که: 

«اشارات معمّاست. لو لا الشرحين». 

هرگونه‌ای که می‌بوده باشد. افزون بر شروح و تعليقاتٍ متعدّد. اعم از این که به نقض 

می‌بوده باشد, و یا به ابرام. نيز مورد نظم واقع گردیده است و هم به زبانی دیگر و 











بالاخص به لاتين و فرانسه و پارسی در آمده است كه مقاديرى از آن به دیباچة سابق 
الذكر (= مقدمة ترجمة قد یم - طهران. ۰ اراد کرده‌ام و عند الاقتضاء می‌شود بدان 


رجوع كرد. 
و آخر دعوانا ان الحمدّلله رت العالمين. 
وكتب اللاشيثئى سها 
عفى عنه ربه 
فى ۱۵ / اسفند / ۱۳۸۳ 
ارجاعات 


۱ -اين استسان نهاده است بر ياية قولى از شخص شخیص شیخ» به نامه‌ای بهر 
بعضی از افاضل عصر که شطری از آن؛ عن قريب به متن ايراد خواهم کرد. 

۲ ترجمة قدیم الاشارات و التنبیهات تصنیفب حجةالحق ابوعلی سيناء به تصحیح 
استاد فقید سیدحسن مشکان طبسىء با مقدّمةٌ منوچهر صدوقی‌شهاء طهران؛ فارابی» 
۰ 

۳-عیون الانباء بیروت. دارالفکر: ۱۹۵۷ء ج ۳ ص ۲۷. 

۴ -مثل را بنگرید به: ١‏ ضياءالدين درّی: رسائل ابن‌سیناء طهران. مركزى؛ ظاهراً 
۸ -_مقدمه ۔ ص ع" ۲ - دكتر سيد حسين نصرء احمد آرام: سه حكيم مسلمان 
طهران. افست» ۰۱۳۵۲ ص ۲۶. 

۵ - جاب دکتر عبدالرحمن بدوی: [ارسطو عندالعرب] کویت. وکالة المطبوعات 
۸ ص ۰۲۲۷ س ۰۱۲ 

ع دکتر يحيى مهدوی: فهرست نسخه‌های مصنفات ابن‌سینا: دانشگاه طهران 
۳ ص ۳۲. 

۷- محمدتقی دانش‌پژوه: فهرست کتابخاتة اهدائی مشكوة, دانشگاه طهران. ۰۱۳۳۵ 
اج ۳ وق ۱ TY‏ 

۸ -ارسطو عندالعرت: ص ۴۲۵. 

FMEHREN -‏ له 3 رسائل الشیخ الرئیس... فى اسرار الحكمة المشرقیه لایدن, 
بریل» ۱۸۸۹ ص ۴۰ و ۴۱. 





مقدمه به قلم استاد صدوقى سُها ¥ 








۰ تاريخ حكما و عرفاء مُتأخرین؛ طهران انجمن فلسفه ۱۳۵۹ ص ۱۶ -۱۸. 

۱ ۔التنقیحات فى شرح التلویحات - جاب دکتر سيّد حسین ضیائی ثُربتی و احمد 
الوشاح - كاليفرنياء مزداء ۰۲۰۰۳ ص ۳۹۵. 

۲ -الاشارات ۔ جاب مرحوم استاد شهابی ص ۱۱٩‏ -س ۱۵ -و ۱۲۰ -س ۴- 

۳ ۔ حكمة الاشراق؛ جاب دکتر سیّد حسين ضیائی ۷ ۲۰ .33 ۰۱۹۹۵ ص ۷۹ س 
۵ 1۶. 

۴ - دکتر عبدالرحمن بدوی: التراث اليوتانى فى الحضارة الاسلامية. کویت. وكالة 
المطبوعات؛ ۱۹۸۰ [القونسو نلینو: محاولة المسلمین ایجاد فلسفة شرقیه] ص ۲۴۶ - 
۳۴۸ 

۵ -_ايضاً: ۲۵۵. 

۶ -_ايضاً: ۲۶۵. 

۷ -الاشارات: ص ۰۱۳۶ س ۶-۳ 

۸ ارسطو عندالعرت: ص ۷۴۳۷ 

۹ -الاشارات: ص ۱۰۴ 

۰ دکتر عبدالرحمن بدوی: افلوطین عندالعرب. قاهرة دارالنهضة [اثولوجیا: ص ۳ 
-۱۶۴۰] ص ۴۵ -س ۲-وص ۴۶ -س ۶- 





چون ده ساله شدم. قران وبسیاری از علم 


7 . ۱ م )١(‏ 
أدب آموخته بودم و مردم از من در 7 ۱ 


شيخ سينا در نگاهی كوتاه: 

کسانی چون فروزانقر یکی از دلا یل عظمت ابن سينا راء تألیفات فارسی أو می‌دانند. 
ولی اگر چنین می‌بود. ایا مگر کم بودند کسانی دیگر که بيش و پس از این سین 
تأليقات فارسی داشتند؟ سوال اين است که چرا عظمت آن‌ها از پورسینا فزوئی نگرفت؟ 
این سوال. جواب خود را در وادی‌های دیگری می‌جوید که جر با الهام از ابعاد خیره 
كننده نا گفته و ناشنیده مانده شيخ رئیس, نمی توان جوابی برای آن بازیافت. شيخ رئيس 
عظمت نمی جوید. گوشی می‌جوید که عطش و لرزش لب‌انش را فرو بنشاند و با 
گوش‌سپاری‌اش. شرری از,شراره‌های درونی وی را فرو بکاهد. کجایند انانکه گوش 
دارند؟ و کیست آنکه سو خت اهد؟ 

هل لاحد من آخوانی- فى ان هب لی قدر ما القى اله 
طرفاً من اشبحانی؟ عساه بتكمل عنی بالشركة بعض اعبائها.. 

«رسالة الطير». با شكوائيّهاى كه مطلع أن را به .تالاه مختمش به نيى نالهاندود بدل 
كرده. یکی از أثار بسيار مختصر مردى به نام شيخ الَرّنيسَ است که کسانی چون احمد 
غزالی. ابو حامد. سهروردی, سنائى. عطار. نجم کبری و دیگرانی دیگر را به تکاپو واداشته, تا 
مگر آن‌ها نیز به سان سيا سوزی سینوی در دنياي غریت از دل برآرند و بر جای 
گذارند. ودر بيشانى صحيفهداران درد و سوز و ناله نام گیرتدولی ايوق سوز سكس 
ارت ات انها قاشساند ا 

این‌سینانی که عمری را در صدر قافله‌داری فلسفه حضور داشت و ریاستی عظیم به 
هم رسانده بود. و در خیل عقل‌مداران. دارندة اسبی بس تیزرو و تنددو بود و هر أن. به 
سویبی و سمتی می‌شتافت. سرانجام به دستة شکوه‌داران طریق عرفان پیوست. «عنقا 
طلب» شد. سوز غربت در کلامش راه یافت. و دیک در پی گوشی می‌گشت تا مگر 


دییاجه: شہ شيخ سينا در نگاهی کوتاه ۱۹ 
کمی از فوران‌های درون را در مظرف آن فرویی ریزد و اندکی آسوده خاطر شود و 
سبکبال! سوزی که چندی بعد و به فاصله‌ای اندک يس از او, مولوی نيز دچار ان كشت 





وازدرون خویش انقلابی در جاده تاريخ کاشت. ولىاواين توفيق را داشت كه افتتاح 
كلامش با آن بودء نه اختتام كلامش: 
بشتواز نى جون حكايت مىكند / وز جدائىها شكايت مىكند. 

تفسير بيشكان. در تفسير ابن سوز و شكايتهاء اختلاف‌ها کرده‌اند. ولى هيج 
اختلافى نخواهد توانست ماهيّت اين آوای رقيق و خالص را از گوش‌های نيوشا دور 
كند و دیگرگون سازد. 

تفاوت مهم ابن سينا و أبن مولوی» در أين بود كه سینا راهى بس طولانى رابا پای رفت 
و رفت و آنگاه با ناخن جستجوء نقشى در صحنة یکتای حقيقت رسم کرد ولى مولانابا 
توفيقى به نام «شمس», بی هیچ جستجویی. آری بدون كنكاش و تكايويى. در تابلوی 
معرفت ماندگار شد و حق داشت كه به ابن سينا و هر کی كه نظير او بود. تفاخرها 
فروشد. و با کلماتی طعنه آمیز. به او و اوها به ديد حقارت بنگرد و بگوید: 

وان که او آن نور را بينا بود / شرح او کی کار بو سينا بود؟'"أ 

مولوی علاوه بر يور سیناء در قالب گفتارهائی چند, بر بسیاری دیگر نير تاخته و از 
جمله در حقّ فخرالد ین رازی -دارندة نخستین شرح انتقادی بر الاشارات و التتببهات - 
گفته است: اندر آن بحث, ار خرّد. ره بين يُدى / فخر رازی, راز دار دين بدی. 

فراموش نکرده‌ایم که او شافعی و بو حنیفه را نیز از طعن‌های خود بی نصیب نگذار ده 
است: ان طرف. عشق می‌فزود درد / بو حنيفه شافعی درسی کرد. 

به هر روی, مشرب مولوی در نگاه طعنه‌اندودش به مشاهیری چونان ابن سیناء با 
إينكه نياز به تأویل و توجیهاتی زرف داشت تا آن را به یک تلقّی مورد قبول رهنمون 
شود. بعد از او, توسّط کسانی دیگر از اهل شعر و قلم, بی گرفته شد و ادامه یافت و کار 
به جایی رساند که دانشمند نقلی عصر صفویّه. مردی چون شيع بهانی نیز که به احتمال 
زیاد. در دنیای عقلیات و عرفان‌های عمیق حضوری نداشت ‏ طعن بر ابن سينا را با 
لحنی که تنها از مولوی سراغ داریم. بر خود لازم شمرد: 


(FT) 1 5۹‏ 
كربهمطقء کسی «ولی» بودی شيخ سسسنت» بوعلى بودى! 





۷ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








موضوع بسیار جالب اين که: شيخ بهانی, خود از قول ابن سيناء شعری نقل کرده که 

شيخ متهم کنندگانش را بیم داده و نسبت ناروا دادنش را نامُجاز و ناهنجار می‌شمارد: 
کفر چو منی, گزاف و آسان نبود نابت‌تر از امان من ایمان نبود. 
در دهر جو من یکی و آن هم کافر يس در همه دهر, یک مسلمان نیو (؟؟ 

به هر صورت. در نزاع تاریخی مولوی و ابن سین اگر درست نگریسته شود شاید 
مقام بو سينا بالاتر از مولوی در نظر آید. زیرا ارزش جستجوهای ابن‌سینایی که تمام 
سرزمین علم و معرفت را وجب به وجب کاوید و سر از خرمن پر سحصول «عرفان 
ناب» در آورد. جزو آبروهای غير قابل زوال و خدشة تاريخ و سير معرفت است. 
سرماية ارزشمند و ماندگاری که مولوی على رغم ویژگی‌ها و فضل و شموخ‌های غير 
قابل انکارش, هرگز توفیق أن را جز آنچه شمس تبریز ارزانی‌اش فرمود. نداشت و 
نیافت. 

باز به هر روىء این هر دو بزرگ و بزرگ بزرگان امروز هر دوء جرو قافله سالاران 
طریق معنا و حقیقت‌اند و مشرق زمین, به حق به وجودشان فخر می‌وزد. چه. همانگونه 
كه مولوى «مولوى» است. ابن سيئا نيز «اين سینا»ست. دانشمندی فيلسوف و طبیبی 
رياضيدان و منجّمى معروفء و از معروف ترين دانشمندان اسلام به اثفاق همگان و یکی 
از معروفترين دانشمندانی که تاکنون با به عرصة وجود نهاده‌اند. " اینکه از بوعلی با 
عنوان «يكى از بزرگان جاودانهٌ عرصه خرد و تمدن اسلامی» ياد شده و می‌شود "أ 
بی راه نیست. جه او علاوه بر تمدّن اسلامی, در مشعل‌داری «تمدن انسانی» نيز نام 
اشنایی صاحب مکانت است. 

شانزده سال بیش نداشت که در طبّ, شهرتی بزرگ به هم رساند و دو سال بعد. با 
استفاده از شرح فارایی بر الاهيات ارسطو "" به ما بعدالطیعه يا متافيزيكي ارسطو نیز 
احاطه‌ای کاملانه يافت و در همه شعب علوم, تبحر و مهارت فوق‌الهاده به دست 
آورد." امری که امروز باور آن مشکل شده است. کجا مانده امکان تحقّق آن؟ و جنين 
به نظر می‌رسد که بعد از أو مردی به عظمت او نیامد. 

از منظری قابل اثبات و دفاع, بوعلی‌سینه بر گردانی از حکمای اصیل پیش از خود 
می‌باشد که در ساحت تمدن خاص اسلام درخشيده است, در طلیعه‌ای که اوج خود را 
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ديباجه: سم شيحج سينا در نگاهی کو تاه 


بيش از همه وامدار أو بود و هست. مقام او در ميان ن حکمای اسلامی ن است اكه 





ارسطو و سقراط و اقلاطون پیش از او در افق آن سوی ايران داشتند. شيخ الرنیس, دارنده 
کارنامه‌ای به درخشانی حکمای اصیل, در كنار «علم» و «فاسفه» - که به كمال واجد 
بود در نظريّه بردازى كلاسيك شعر نيز دارای پایگاهی است که ارسطو را فرا ياد 
می‌آورد. ولى تفاوت‌هائی نيز با سلسلة يونانيان دارد و این تفاوت‌ها چندان قابل 
چشم‌پوشی نیست. و از جمله أن كه در فلسفة سیاسی, چیزی از او برجای نمانده. حال 
آنکه اعظمی از فلسفة يوناتيان بيش از او راء فلسفه سیاسی پر کرده است. اما در عوض» 
او در طب دارای پا گاهی است که هیچ یونانیی به گرد پایش نمی‌رسد. 

از تفاوت‌های دیگر ابنسينابا کاروانیان اهل حقّ یونانیان. فاضل شهرزوری به مطلبی 
مشکوک اشاره نموده و اظهار می‌دارد: حکمای متقدم مانند سقراط و افلاطون و ارسطو 
وغير أيشان همه زاهد بودلدء و ند شیخ‌الرئیس آن سنّت را تغيير داد و به استفراغ وای 
جسمانى مشعوف بود و بعد ازاوء هر كه آمد از فلاسفه, به او اقتدا نمود !۲۳" 

از این گفتارهای تعرّض اميز که بكذريم, بايد به این نكته توجهی بس جدی 
مصروف داريم كه شيخ سينا اصولاً دارند؛ شخصيتى فرایونانی است و بسيارى از 
كسانى که در شخصيّت وى مداقه نموده‌اند. به اين نكته تصريح كردهائد با اينكه فلفة 
یونانی در مشرق زمین» هیچ مفسّری با عمق و دقت ابن سينا نداشته. و أبن سينا فلسفة 
ارسطو را با آراء مفشران اسکندرانی او و فلسفه توافلاطونی تلفیق کرده و با نبوغی 
خاص آن‌ها را با نظر يكتابرستانة اسلام اميخته. در عين حسال. در فلسفه مشائی 
مباحثی آورده است که در اصل یونانی آن. سابقه نداشت. او با تمام احترامی که به 
فلسفه یونانی قائل بود. در عين حال, همواره سعی داشت افکار فلسفی خود را با اصول 
وحی اسلامی مطابقت وه (۱۱) 

در عين حال, اين کلام را که: «فلسفه خانه زاد اختلاف است». بايد مفروض تلقی 
شود و قطعى انگاشته شود" تا به نزاع كم ثمر «بونانی» و «غير یونانی» بودن ابن سينا 
و نظایر او و دیگر ديكران. يايان داده شود. 

باری. مردی که از اظهارات و تسبت‌های غریب و گاه دور از شأن یک حکیم - بل 
فیلسوفی عادی - بی نصيب نمانده و هركس به فراخور فهم نسبتی به او داده و حتّی 
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مرگش نيز از گزند اظهارهای ناروا در امان نمانده. در بُخارا به دنيا أمد و در همدان از 
دنیارفت .در حالى که تاريخ تركيب سه عدد زوج را نشان می‌داد:۴۲۸ اين عدد را 
شايد بتوان سمبل زندكانى رازالود حكيمى دانست که موجى بس بزرگ در درياى 
خروشان علم انداخت. در دنياي اعدادٍ زوج تک رقمى. 8 بالاترين رقم است و ابنسينا 
نيز به واقع چنین بود: بالاترین مرد عصر پیش از جهش علمی (رنسانس) "که اقتدار 
خود را يس از جهش نيز حفظ کرد. 

او با این که مورد توجه مهرامیز بسیاری از متكلّمان زمان خود '' و قرن‌های پس 
از خويش یود با این حال. همواره مورد توجه خاص اصالت باورانی بوده است 
که بخش عمده‌ای از عقل بشری را در گفتار و نوشتار و سلوک علمی و عملی منحصر به 
فرد وی بازیافته و متبلور دیده‌اند ۳ جه به اذعان متقدمین و متأخرین» او بزرگترین 
دانشمند ایران و سرآمد فلا سفه مشائی در اسلا به شمار می‌آیر 7 به گفته شهرستانی: 
بوعلی سينا کسی است که نسبت به ارسطو تعصب مى ورزيد و روش أو را يارى 
می‌رساند و از حکماء» کسی جز او را قبول نداشت. " "این گفتارها دارای 
جهت‌گیری‌های خاصّی است که نمی تواند انها را تا درجة صحیح بودن ارتقا بخشد. 

به هر جهت. ابن‌سینا: از داتشمندان « کثیرّاللقب» تاريخ علم است. مجموع القابی که 
به او اختصاص يافته از ده تجاوز می‌کند: شيخ الرئیس: حجة الحق. شرف الملک. امام الحکما 
و شاهزادة اطتاء از القاب بی رقیب و بی منازعة اوست. " و در پزشک. رياضيدان, 
فیلسوف و منجّم بودن او شكّى نیت ٩۲۱‏ 

او تمام لوازم فطري تحصیل؛ از هوش و حافظه و دقت و کنجکاوی تا صحت مزاج و 
پشتکار را به کمال فراهم آورده بود و بدین جهت. در آندک مدتی توانست بر معلوماتِ 
زمان خود احاطه بيدا کند و پیشوای حکما و فیلسوفان و پزشکان جهان گردد ۲۳ 
مقرر حكمت مشاء بوده, ولى اين به معناى تأئيد آنها از سوی او نیست. جه در آغاز 
منطق اشارات و منطق المشرقیّین به این معنا تصریح کرده که دفاعش از عقید؛ مشائين, 
دليل أن نيست كه خود دارای نظرى نباشد. بل در طرق حکمت آرای خاصّى دارد که 
آنها را در «حكمة المشرقتین» نوشته» امّا بدبختانه يديد نيامده است. 

او با تألیف كتب مبسوط. زواياى تاريك فلسفة ارسطو را روشن ساخت و راه تعلّم 
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ديباجه: شب شيخ سینا در نگاهی کو تاه 


آن را آسان نمود. یکی از خدمات بزرگ ابوعلی اين بود که احتياج اهل كشور خود را از 
کُتب يونانى و سریانی مرتفع ساخت. وه انتقاد و شهامتٍ علمی بوعلی بسیار قوی بود و 
بر اثر همین قوّه است که مقام مردی چونان افلاطون را با أن شهرت و عظمت. اندک 





می‌شمارد و بر فرفوریوس خرده م ىكيرد و سخنانش را پوچ و بی‌معنی می‌شمارد و 
نسبت به عقاید معتز له و متکلمین و متصوفه بی هيج پروا بی اظهار عفيده می کنر !۲۲۳ 

انکه گفته شده است: استادا ن او در حقیقت افلاطون و ارسطو و افلوطین و دیگر 
پیشگامان حکمت بوده‌ان؟" " اظهار نظری: درست به نظر می‌رسد. ولى ابن سينا هر گز 
در ردیف استادن غير مستقیم خود باقی نماند. همانگونه که در حد و اندازه‌های ناتلی 
نمانده بود و فراموش نکرده‌ايم كه به وی لقب «متفلسف» داده بود که البته معنائى 
جز عدم تبحر او در حکمت و فلسقه ندارد و ابن سینا را نمی‌بارد که به کسی - خصوص 
که استادش هم باشد - توهین روا دار د. 

سیناء با تولد خود تولدی نو به حکمت بخشید و با بالندگی‌اش در عرص معارف 
بشری» در واقع افکار و عقاید فلاسفه قد یم و پیش از خود را دوباره زنده کرد و حیاتی 
نو بخشید. به حق بايد گفت: توفیق حکمای بعد از شيخ در درک رموز مسائل عقلی. 
مديون زحمات شيخ می‌باشد لد 

كفته می‌شود: كسانى که در مقام انتقاد از فلسفه شيخ بر آمده‌اند. نوعاً اشخاصی 
بوده‌اند که یا در مسائل فلسفى تعمّق و تبحر کافی نداشته‌انده ويا به رموز و لطائف افكار 
فلسفى و اصول و قواعدى که شيخ داشته, واقف و ا كاه نبو دهان ۷7" 

جان كلام اينكه او از مرزهای وجودى خويش رسته و از مرز ايرانشهر فراتر رفته و 
مردی کیهانی است و کیهانیان حق دارند که جملگی او را از خویشتن بشمرند ۲٩۲‏ 

تنى از بزرگان علمي بشر, همواره در جستجوی آرامش بوده‌اند. ولی دریغ از 
كمترين آرامش و آسایش. ابن سيناء بی كمان جزو نخستین كسانى است كه هيج كاه 
نتوانست آن گونه که می‌خواست تمامتٍ همّ و همتش در دنیای علم و ادب و عقل و 
عرفان سپری شود. زندگی کند. جه او صلح و آرامش به خود زر (۲۹) 

شارح بزرگ اشارات؛ خواجه نصیرالدین طوسی نيز سرتوشتی جز سخت بختی و 
نگرانی و آلام و هموم نداشت و عجب آنکه شرحش بر اشارات را طبق آنچه خود اظهار 
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داشته, در بد ترین حالات روحی و در تنگناهایی بس شدید که از ناحیه دردها و 
غصّدها تحمل می‌کرده. نگاشته است ". تا علامتی باشد از اينكه: رادمردان, هیچ كاء 
روی آرامش نمی‌بینند و عظمای تاریخ» الماس وجودی خود را همواره در درون کوهی 
از مشكلات عيان می‌کنند و در دل تاریخ بر جای می‌گذارند. تا هیزم جویان مخلص. 
روزی به رگه‌ای شاف دست يابند و آرامشی را که آن الماس‌های حکمت و معرفت در 
جستجویش تمام دريغستانها را زیر پا گذاشتند و آهی نماند که کشیدند. تنگ در 
آغوش بگیرند و بر میراث‌شان ارج بگذارند. 


صحیفه‌ای سینوی 

«اشارات و تنبیهات». صحیقه‌ای است سینوی؛ مشتمل بر منطق سینوی. فلسقة 
سینوی و عرفان سینوی. 

درباره هر سه موضوع مُنتسب به سیناء مباحث فروانی صورت گرفته است و داثایان 
قوم. مطالبی گفته‌اند و خواجه نصیرالدین طوسی به نمایندگی از فرهنگ اسلامی, دربارة 
این هر سه زمینه داد سخن داده» اما از این سه قلمرو عرفان سینوی او را به خود جلب 
کرده است. اين موضوع از عبارتٍ واضح و تحيّر آلودی که به مناسبت بر قلم جاری 


١‏ - رقمت اکثرها فى حال صعب لا یمکن اصعب منها حال, و رسمت اغلبها فى مدّة کدورة 
بالٍء بل فى ازمنة یکون کل جزء منها ظرفاً لغصّةٍ و عذاب اليم و ندامة وحسرة عظیم, وامكنةٍ 
توقد کل آن فیها زبانيةٌ نار جحیم, و بصب من فوقها حمیم. ما مضی وقتٍ ليس عینی فيه مقطراً 
و لا بالی مكدراً. و لم یجی حين لم یزد المی و لم یضاعف همّی و غمّی, نعم ما قال الشّاعر 
بالفارسية: 
به گرد گرد خود. چندانکه بينم سلا انگشتری ومن نگین 

و ما لیس فى امتداد حیاتی. زمان ليس مملواً بالحوادث المُستلزمة للتّدامة الدّائمة و الحسرة 
الابديّة و کان استمراز عیشی امیر جيوشه غموم, و عساکره هموم.«الاشارات و التنبیهات» ؟ / 
۰ ۴۲ 
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دیباچه: شم شيخ سينا در نگاهی كو تاه 


خواجه در شرح این فراز از كلام شيخ الرئيس كه مىكويد: «العرفان مبتدءٌ من تفربق 





و نفضٍ و ترگي و رفطي ممعن فى جع .هو جمع صفات الحق للذات المرية بالصّدق, منته 
الى الواحد. ثم وقوف.»'' با صراحت تمام اظهار می‌دارد: قد جمع شيخ جي 
مقامات العارفين فى هذا الفصل "١7‏ 
در خصوص فلسفة سينوى نیز همین بس كه نمام جريانات بعد از ابن سيناء تک به 
تک, تحت تأثير نظام فكرى او يديدار شده‌اند. جه به این موضوع اذعان شده باشد و 
جه اذعان نشده باشد. از فلسفة اشراق تا حكمتٍ صدرائى. حقيقت اين است که بذر 
فلسفة اسلامى. عمدتاً در آثار شيخ الرئيس بر زمين تعقّل پاشیده شد و سبزاى أن در 
دست حكيمى جوانه زد كه با تمركز خود. أبى به جوانه‌ها رساند و حكمت صدرائى و 
حكمت أشراقى و يافتارهاى ابی عربی, سرنوشتى جز اين نداشته‌اند. هر چند که در جبهه 
بندی‌های صورى نظامهاى فکری. مرزهائى قرار داد شده كه حقّ مسلم يور سینا را 
ناديده می‌انگارد و دستگاه‌های فلسفی بعد از او را يا در تضاد با نظام فکری حكيم سينا 
نشان می‌دهد. يا مستقل از آن, ولی واقعیّت غير از این است و ابن سینادر حیات فلسفی 
بعد از خود. حق مسلّمى دارد که با هیچ تغيير اسم و افزودن صفت و عنوانی نابود 
نمی‌گردد و امر جالب این است که عناوين حكمتهاى بعد از سيناء دقيقاً از متن آثار او 
ملهم هستند وأين موضوع دست كم در خصو ص «فلسفة ال شراق» با انجه از ز این سینا یا 
عنوأن «حكمت مشرقیین». و یا «حكمة المُشرقيه» در تاريخ ثبت شده و «حكمت 
متعاليه» در آنچه در نمط نهم اشارات ذيل اسرار آلایات ثبت شده, قابل اثبات به 
معنای واقعى كلام است و بعيد نيست كه ملا صدرا عنوان نظام فكرى ترکیبی و ادغامی 
خویش راء از شيخ الرئيس وام گرفته باشد. جه لفظ «الحكمة المتعاليه» در قلم شيخ أمده 
وجريان بيدا كرده است: 
ثم ان كان ما يلوّحه ضرب من النّظر مستوراً الا على الرّاسخين فى الحكمة 
المتعاليد. ان لها بعد القول المُفارقة الّتى هی لها كالمبادى و نفوساً ناطقة غير 
منطبعة فى موادّهاء بل لها معها علاقةٌ ما. كما لنفوستا مع ابدانناء.. (۲۲ 
خواجه در شرح اين تعبیر حق مطلب را ادا كرده و گفته است: 
و قوله: «انّ لها بعد العقول المفارقة نفوساً ناطقة». بدل من قوله: «ما يلوّحه» و 





۳۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








اما جعل هذه المسئلة من الحكمة المتعالية, لانّ حكمة المشّائين. حكمة بحنيّةٌ 
صرفة. و هذه و امثالهاء انما يتم مع البحث و النّظر بالكشف و الوق فالحكمة 
المُشتملة عليهاء متعاليةٌ بالقياس الى الاوّل ۲۲۱ 


اشاراتِ یک پیشگامی 

گفته شده است: ابن سینا اولین دانشمندی است که در ایران پس از اسلام. راجع به 
تعلیم و تربیت اظهار نظر کرده است." " اشارات و تنبيهات که به ظاهر آخرین اث(" 
و یا آخرین اثر مهم شيخ است. در نخستین خصوصیّت خود. كتاب پیشگامی است. 
پیشگامی يك انديشه. يك اندیشمند و دنیای انديشه. 

شيخ رئيس با این تألیف. در حقیقت خدمتی نو به جریان انديشه نموده و پیشگامی 
خود و نظامی را که به آن نعلّق داشت اثبات كرده است. 

اينکه اشکوری گفته است: شيخ در دو نمط علوم مربوط به صوفيّةٌ موحد را به نحوی 
ترتيب داده كه دیگری رأ به أن دسترس يست" واقعیّتی است که با گذشت زمان, 
صبقل يافته و شفَافیّت پذیرفته است, جه اشارات اوّلاً منحصر در چند نمط آخر خود 
نیست. ثانياً دامن آن, فراتر از دنياى صوفیّه است. حتّی صوفيّةُ موحد و ناب !۷" 

به هر روىء اشارات و تنبیهات را می توان نخستین بحث از اصول عرفان. از دیدگاه 
فلسفه با «فسفة عرفان» دانست. 

اين نظر دکتر يثربى است که در تعقیب و اثبات اين تزء اثری با عنوان «فلسفه عرفان» 
را در تشریح و توضیح مطاوی تمط‌های آخر اشارات ساخته و پرداخته است. او بر 
انسجام و انتظام اشارات انگشت نهاده و معتقد است: اشارات در واقع آخرین محصول 
تجریه و تلاش‌های فکری بوعلی سیناست و وی خود. مطالب أن را بسیار ارجمند 
دانسته, اکیداً بر حفظ و نگهداری آن از ا اهلان سفارش می‌کند. اشارات نسبت به دو 
كتاب قبل از خود يعنى؛ «شفا» و «نجات» از سبكى خاص برخوردار است و انتظام و 
انسجام بيشترى دارو 40" 

به كفتهُ حسین‌نصر: از قسمت‌های نهائى اشارات و سه تمثيل عرفانى حىّ بن يقظان و 
رسالة الطير و سلامان و ابسالء و نيز برخی رسائل دیگر او مانند رسالة فى العشق. 





۳۷ 


می توان حدس زد که متوجه مکتب فلسفی دیگری بوده که بعدها با نام «حکمت 





در این میان. محمدرضا حکیمی. على رغم سليقة خاص فکری خود در وادی فلسفه و 
عرفان, اشارات را خالص‌ترین و زیباترین اثر فلسفی می‌داند که از رهگذر ميراثى به نام 
فلسفه اسلامی بر جاى مانده است. چون هم نثر شاعرانه‌ای دارد - برخلاف ملاصدرا که 
نثری آشفته دارد -و هم فروع و مسائل زیادی را مطرح کرده است. 

این نظر راء وقتی با نظريّات دیگری که از سوی اهل فنّ در باب اشارات به بیان و 
يان آمده: در كنار هم می‌گذاریم. می ینیم اشارات یکی از آثار مطلق تمدن اسلامى 
است ‏ کتابی که کمتر کسی در باب ان به جای «مدح» از («ذم» بهره كرفته است و به 
راستی چند کتاب دیگر با این خصوصیّات سراع داریم؟ 

فلسف این‌سیناء بر پیکرة اندیشه‌های عقلانی اسلام تأثیری قطعی و ماندگار نهاده 
است. تأثیری که كما كان ادامه دارد. چرا که اندیشه‌های او بود که در جانوار؛ 
اند یشه‌های بعد از او هر چند پوشیده-ولی حضوری غير قابل انکار داشت و با به بای 

(TI) | 

زمان پیش می‌امد. 

در ادعائی نادر گفته شده است: شيخ الرئيس دو نمط آخر کتاب اشارات رابه 
(۲۲( 

جه چنین باشد و چنین نباشد. بدون شک. اشارات اثری جهانی است و از انار 
درجه أوّل معرفت بشری محسوب است که گیرائی یک عرفان و فلسفه و منطق جامع ر 
در لوح و پیشانی انديشة بشری حک نموده و به نام خود ثبت کرده است. 
مطابقت دهد. گر جه در برخی موارد نتوانست. با اين حالء اثری که با منطق شروع شده 
و با عناوینی چون «اشاره» و «تنبیه»" دامن کشان. خود را از گذرگاه‌هائی فلسفی عبور 


سس یس 





۱ - در جایی. از سو شارحین در تو صیحی درباره انننیه» آمده است: التنبيه جعل غب 
الیقظان - کالنائم بقظانا: / ج ”اص FY‏ شارح نفد یی می كو يد: أن الثنبيه, جعل التائم بقظانا 
ج ۳ / ۲۶۹ اما به نقل از امام آمده است: قال الفاضل‌الشارح: الاستقراء یدل على أنّ السیخ 











می دهد در منزلگاهی به نام «ما بعد الطبیعة» چهرء واقعي خود راهويدا مىسازد. إنجا 
که در کرانة «مقامات العارفین» می‌ایستد و اوصاف عارفین را می‌نگارد. و جدی‌ترین 
بافتارش را چونان طفلی بالغ. بر سرزمین معرفت می‌نهد: عرفان عقلی ۱ 

این بزرگترین ماندگاری است که تا به امروز. از مائده «اشارات و تنبیهات» شيخ 
سينا در زمين معرفت بر جای مانده و هر روز درخشان‌تر ظاهر می‌شود و پویاتر 
جلوه گر می‌کند. از آنچه گذشت. تعبیر به «سوق دادن عقل. از مرحله منطق و استدلال, 
به مرتبة وجد و سرور عرفانى» مى شود "أ أمرى كه در دست فلاسفه و متكلمان 
مغرب زمین. موضوع منازعه و بحق و قيل و قال شد. به نظر گاردهد: تمايلات بعدى ابن 
سيناء به سوى يك عرفان عقلى بود !۲۲۳ 

اشارات. داستانى واقعاً شگفت‌انگیز دارد. برهوتی به نام منطق, در برج تو خاليى به 
نام فلسفه رها می‌شود. و انگاه در عقيق سبز انگشتری به نام عرفان. آسمانی از معنا و 
معرفت را در خويش مدفون می‌سازد و آغاز اين انگشتر و سبزاى اين نگین. با عبارتى 
است که در ثلث نخست جلد سوم اشارات به چشم می خورد: فاجتهد و اعلم. اله كيف 
يُمكن ذلک. ۲ 

ابن سینای منطق و قلسفه, دقيقاً با اين عبارت است كه به ابن سيناي عرفان بدل 
می‌شود: فاجتهد و اعلم. اله كيف يُمكن؟ به راستی كيف یمکن؟ و نها تکون هيئة تشبه 
الخیالات. لا عقليّة صرفة ... و بدینگونه بال در پیشاپیش سیمرغی از نوع «سلامان و 
ابسال» فرود می‌آورد. ابن سیناء سه جاء به داستان سلامان و ابسال اشاره کرده است: 

١‏ -يه عنوان بخشی از ادب فلسفی - عرفانی‌اش که عبیدالله جوزجانی أن رأ در 

شمارش تألیفات استاد ياد می‌کند. 


عبّر فى هذا الکتاب الاشارات عن فصول تشتمل على أحكام تثبت بتجشّم, و بالتنبيهات عن 
فصول یکفی فى ثبوت أحكامها النظر فى حدودهاء ج ۲. 

۱ - «الاوّل لا ند له. و لا ضد له. و لا جنس له. ولا فصل له فلا حدّ له. و لا اشارة اليه ال 
بصریح العرفان العقلی.» «الاشارات و التنبیهات» ج ۲/ ۶۵ 

۲ - همان ج ۳ / ۷۴ 





۲۹ 


دیباجه: یه شيج سینا در نگاهی کو تاه 


۲ - در رساله قضا و قدر که اشاره‌اي مختصر دارد. 





۳ - در نمط نهم اشارات که می‌گو بد: عارفان دارلی مقامات و درحاتی ستند 
۳ . )۴۵( 
که وَيِرَهُ انهاست. پس. تو اگر اهل عرفان و معرفتی, اين داستان را بیاب. 


طبیعت؛ آخرین نصیحت 

«توقف»» «توقف», «توقف»! این است آخرین نصيحت دارنده مقام سینوی, در 
عظیم وادی‌هایی چون منطق و فلسفه و عرفان. او پس از عمری جستجو و سير و 
تفخص و شاخه شکنی, در تهایت. شهپر دریافت‌ها و داشته‌های خود را در مقابل 
شگفتی‌های طبیعت فرود می‌آورد وبا خضوع تمام. از همگان می‌خواهد طبیعت و 
نیروهای کوچک و بزرگ أن را جدّی بگیرند و از عليا و سفلای أن غافل نباشند که 
دریای طبیعت. دنیای عجیبی است و حال که چنین است. چیزی را انکار نکنید و هر 
چیزی را در «بقعة امكان» بگذارید.بقعذ امکان, آخرین محصول و توشه‌ای است که از 
کارگاه علم و معرفت سینوی بر جای مانده است . 

و سرانجام» ابنسينا با سفارش به عجيب و شگفت بودن هستی, به فرجام خويش 
نزدیک می‌شود و دنیای فلسفه را ترک می‌کند, با این تمنا که: ای برادر! من از فد" 
حکمت. خالص‌ترین أن را برای شما به ارمغان آوردم, أن را صیانت كنيد و از افشای 
أن بر تامحرمان و نا لايقان پرهیز كنيد و این عهدی است که در پیشگاه خداوند آن را از 


۳ ۰, ۲ 


۱ -«ایاک ان تکون تكيّسك و تبرّئك عن العامة هو ان تبرّى منكراً لکل شیب فذلک طیش 
و عجز, و لیس الخرق فى تكذ يبك ما لم يستبن لک بعد جلیته, دون الخرق فى تصدیقک ما لم 
تقم بين يديك بيّنة. بل علیک الاعتصام بحبل التوقف وان ازعجک استنكار ما يوعاه سمعک 
ما لم تتبرهن استحالته لى. فالصّواب ان تسرح امال ذلك الى بقعة الامكان, ما لم پذدک عنه 
قائم البرهان, و اعلم ان فى الطبيعة عجائب و للقُوى العالية الفمّالة و القةوى السّافلة المنفعلة 
اجتماعات على غرائب.» «الاشارات و التنبیهات». ۳ ۴۱۸. 

۲ - «ايّها الاخ! ای قد مخضت لک فى هذه الاشارات, عن زبدة الحق. و القمتک ققّى الحکم 





۶ ۳ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








ريشه یابی‌ها 
الف -کتاب اصول فلسفی: 


با یک نظر «الاشارات و التنبیهات» را می توان مدخلی دانست بر اصول و قواعد کلّی 
فلسفی اسلامی, جه بخشی از آنچه که «اصول و قواعد کلی فلسفی» خوانده می‌شود. در 
اين کتاب آمده و در مواردی مختلف مورد اشاره و اشعار و استناد قرار گرفته است. 

اکر بخواهیم نمونه نام ببریم. می توانيم به قاعده «الواحد». قاعده «ضد و ند». محال 
بودن «دور» و «تسلسل», «اجتماع نقیضین» و «عدم العلة» و امثال آن اشاره كنيم كه 
سبب شده است اشارات. ورای حيات منطقى و فلسفى و عرفانی خویش, مأخذى 
محکم و قابل اعتنا يوده و حالت ماخذ عقلانی بودن خود برای قواعد عام را در طول 
تاريخ فلسفة اسلامی حفظ کند. 


ب مبانى عرفانی اشارات 
در جایی از جلد دوم «شرح الاشارات». و نمط‌های ما قبل آخر. عبارتی دبده 
می شود که نشان می‌دهد ابعاد الاهیّاتی اشارات, هر چند در جلد سوم ظهور بيدا کرده. 
ولی از جلد سوم بيدا نشده و ريشه در قبل از نمط های سه كانه پایانی دارد: 
أنظر اتک اذا استشعرتٌ جانب الله عر وجل -و فكّرتٌ فى جبروته 
كيف یقشع جلدک و يقف شعرک؟؛! 


فى لطائف الکلم. فصنه عن الجاهلين و المُبتذلين و من لم ير زق الفطنة الوقادة و الدربة و العادة, 
وكان صغاه مع الغاغة, او كان من ملحدة هو لاء الفلاسفة و من همجهم, فان وجدت من تثق بنقاء 
سريرته واستقامة سیر ته و بتوقفه عا یتسر ع اليه الوسواس, و بنظره الى الحق بعين «الرّضا» و 
«الصدق», فآته ما پسألک منه مدّرجاً مجزئاً مفرقاء تستفرس متا تسلفه لما تتقبله. و عاهده 
بالله و بايمان لامخارج لهاء ليجرى فيما يأتيه مجراک, مُتأسياً بک. فان اذعت هذا العلم. أو 
اضعته فالله بينى و بينك و كفى بالله وكيلاً » همان. ۳/ ۴۱۹. 

۱ -«الاشارات والتنبيهات» ۲ / ۳۰۷ 





۳١ 


ديباجه: شیخ سينا در نگاهی كو تاه 

پور سيناء عرفان خويش را از طبيعت شناسى و هستى شناسىاش به دست أورده و 
دل در گروش نهاده, همانگونه كه دل را در گرو «خود» نهاده است. 

به طور كلى. بيش زمینه‌های مشرقی نمط های هشت و نه و ده اشارات راء بايد در 





ترتيب خاصّى جست كه در نمطهاى بيش استوار شده است. شيخ در آغاز نمط هفتم. 
در حفيقت زنگ‌های عرفان استوار مشرقيه را به صدا در می‌آورد. آنجا که بدون هيج 
مقدمه‌ای می پر سد: 
«تأمّل كيف ابتداء الوجود من الاشرف. حتّی انتهی الى الهیولی. ثم عاد من 
لاخ الى الاشرف؛ حتّی بلغ التفس الناطقة و العقل المستفاد؟»! 
«عوام متألهین و متصوفین»: در جایی از اشارات. به اين عبارت از زبان شارح 
اشارات بر مى خوريم و آن, در جايى است که در توضيح د يدكاه شيخ رئيس كه نظرى رأ 
شعرى دانسته. اظهار می دارد علتش تخيّلى بودن نظر ياد شده أست كه «عوام المتالهة و 
المتصوفة» را به اشتياه انداخته است ' و بدینگونه به حقيقى راه مى بريم. و أن اينكه در 
اشارات. علامات عالمانهاى فرو خوابيده است كه جدا کننده راست و دروغ برای اهل 
تألّه است. 
به عقيده شارح اوّل اشارات؛ خواجه طوسی, مباحث نمط هشتم اشارات, عمدتاً 
برای اثبات «لذت عقلی» است: ۱ 
یریدٌ اثبات اللذة العقليّة و بيان انها اکمل من الحسيّة؛ و هذان البحنان هُما 
عمدة مطالب هذا الط " 
او آنگاه در اين خصوص داد سخن داده است: 
نم انه ان استجمع التّرائط» فلا سلم اه يكون علوم اللذة فانًا نری كثيراً من 
المُتعلمين الذين لم یتعلموا الا مسائل معدودةه يبتهجون بها اشد ابتهاج و یژثرون 


۱-همان. ج ۳ / ۲۶۳. 

۲ - ذكر: ان ذلك قول شعری غير معقول, و انا نسبه الى الشّعر, لانّه مخيّلٌ و بسبب تخییله 
يته عوام المتالهة و المتصوّفة حقاء ثم اشتغل بذكر الحجّة على فساده...همان, ج ۳/ ۲۹۶ 
۳ -همان.۲ ۳۴۵ 








۳۲ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 





الاشتفال بمُذاکرتها على ملک الدینا و ما فیها؛ فضلاً عن لد مطعم ماء او منکح 

ما ۱ 1 

که ياد آور داستانی است که از خود او در کب تراجم نقل می‌شود که فرموده است:.. 
اين الملک و بنات الملوک من هذه اللذة؟ 


ج - فلسقه سیاسی 
پیشتر اشاره كرديم که از تفاوت‌های جدی موجود ميان پیشتازان یونان و ابن سین 
فقدان اند یش سیاسی در منظومة أراى سینوی است. اما بايد اشاره کنیم که ابن سينا در 
جابی از عرفانی ترین بخش «اشارات». انديشة سیاسی خود را طرح نموده که اشاره 
نشمودن به أن خبارت بار به نظر می‌رسد. شيخ می‌گوید: 
ما لم يكن الاتسان بحيث يستقل وحده بامر نفسه الا بمشاركة آخر» من بنى 
جنسه» و بمعارضة و معاوضة تجريان بينهماء يفرغ كل واحد منهما لصاحيه عن 
مهم لو تولاه بتفسه لازدّحم على الواحد کثیر: وكان مما يتعسّر ان امکن؛ وجب ان 
يكون بين الناس معاملة و عدل يحفظه شرع يفرضه شارع متميّز باستحقاق الطاعة 
لاختصاصه بآياتٍ تدلّ على أنّها من عند ربّه» و وجب ان يكون للشحسن و 
المسی». جزرَاءٌ عند القدير الخبير» فوجب معرفة المجازى و الشارع ومع المعرفة 
سبب حافظ للمعرفة» ففرضت عليهم العبادة المذكورة للمعبود؛ وكرّرت عليهم. 
ليستحفظ التذكير بالتكرير» حتى استمرّت الذعوة الى العدل المقيم لحياة النوع؛ 
نم زيد لمستعمليهاء بعد التفع العظيم فى الدَّنياء الاجر الجزيل فى الاخری» ثم زيد 
للعارفین من مستعمليهاء المنفعد التى خصرًا بها فيما هم مولرن وجوهم شطره 
فانظر الى الحكمة: ثم الى الرّحمة و التعمةء تلحظ جناباً تبهرك عجائبه ثم اقم و 
استفم.» ' 
این بیان شیخ, در توضیحاتِ شافى خواجة شارح» با اصول جهاركانداى كه وى از آنها 
استخراج نموده» حاوى جدی‌ترین مطالبى است كه امروزه «فلسفه سیاسی» خوانده 


۱- همان / ۳۴۹ ۲ - همان ۳۷۱/۳ 





۳۳ 


ديباجه: شيخ سينا در نگاهی کوتاه 

مى شود. اما از ربط وثيقى كه اين فلسفة دیرین‌پاء با انگاره‌های كلامى و اجتماعی دارد. 
به سادكى می‌توان ابن سينا را از تئوری پردازان نظام جامع سياسى اسلام به معناى 
توحيدى و نبوى كلام تلقّى كرد. در این نظام است كه «دین». جایگاه اسلامى خود را 
می يايد و انسان‌شناسی ودينمدارى واصالتٍ اصول بنيادين عقلی, در پیوندی همه 
جانبه, تلقی خاص متفکران اسلامی از انسان و اجتماع و ماوراء الطّبیعه را سامان 





می‌دهد. 

بدين ترتيب, ابن سينا نيز دارای یک نگرة خاصٌ اجتماعی است که از دل عسرفان 
زاده می‌شود. در بستر کلام ظاهر می‌شود و دل به دریای شریعت می‌زند و این است مراد 
شيخ از: اقم و استقم ۱ 

تئوری خاص أبن سينا در فلسفة سیاسی که تبيين کننده نوعی دموكراسي قدسانی و 
توضیح دهندءٌ یک نظام اجتماعی دین‌محورانه است. و در کلام شارحانة خواجه. 
شباهتى تام به تئورىهأى ابن خلدون يافته, خصو صا که كلمة «تمدن» اصطلاحی در أن 
به كار رفته و بر مدنى بالطبع بودن انسان -به عنوان یکی از قواعد اشارت رفته '» و نيز 
عنوان «سیاست» و «تغلب» نيز در أن مورد قصد واقع كرديده است أ بعدهادر 


تشوری‌های متفكرانى چون علامه فقید طباطبائى, رنگی عصری به خود گرفت. ولی در 


١‏ - ... فانظر الى الحکمة و هی تبقية النظام على هذا الوجه. ثم الى ال حمة, و هو ایفاء الاجر 
الجزیل بعد النفع العظیم و الى التعمة و هی الابتهاج الحقیقی المُضاف الیهما تلحظ جناب مُفيض 
هذه الخیرات. جناباً تبهرک عجائبه. ای تغلبک و تدهشک. ثم آقم. ای اقم الشرع. و استقم. ای 
فى التوجه الى ذلك الجناب القدس ۳/ ۳۷۳. 

۲ - الانسان مدنی بالطبع و التمدن فى اصطلاحهم. هو هذا الاجتماع. فهذه قاعدة... همان ج ۳ 
۳۷۲۷ 

۳ - ثم اعلم. ان جمیع ما ذ کره الشیخ من امور الشريعة و النْبرّة ليست ممّا لا يمكن ان يعيش 
الانسان الا به, [بل] انما هی امورٌ لا یکمل النظام المودی الى صلاح حال العموم فى المعاش و 
المعاد الا بهاء و الانسان یکفیه فى أن يعيش نوع من السياسة, یحفظ اجتماعهم الضروری, و ان 
كان ذلك النّوع منوطاً بتغلب, او ما یجری مجراه. و الیل على ذلک, تعیش سکان اطراف 
العمارة بالتياسات الضّروريّة. همان / ۳۷۴. 





۳۴ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








اصول اساسی خود. همان است كه در کلام و «اشارت» ب شيخ الرئیس آمده است 


د جاى خالی کرایش‌های مکتبی 

شيخ سينا در جابی, از امری مثل «شطرنج» و «نرد» و امثال أنهاء با عنوان خيس 
و «خبائث» ياد کرده است که نشان دهندة یک تعلق اخلاقی دین‌محورانه است. ۱ با این 
حال. اصل «اشارات» از گرایش‌های مکستبی به كُلَى تھی است و در آن. مطلقاً 
«حدیث» و «نقل» به چشم نمی خورد. کجا مانده که دارای گرایشی شیعیانه و سئیانه 
باشد. در اينكه شيخ گرایشی شیعی داشته, ظاهراً جای تردیدی نمانده است. و کسانی 
از مورّخان تصریح کرده‌اند که اند یشه‌های او در دنیای تشيّع شکوفا شد و اضافه پر این. 
اين گفتار او که: «التعیین باللص اصوب», نشان از غالب شدن او بر نزاع ميان «تعیین» 
خليفه بعد از رسول ‏ طبق نظر شیعیان -می‌دهد. 

در مجموع. شخصیّت شيخ سينا نقلی نبوده و در چهره عقلی و عرفانی خود نیز 
قومی و تیره‌ای و مکتبی به معناى متعارفش نیست و خود را از چارچوب‌های رایج و 
قالب‌ها. محفوظ نگاه داشته است. هر چند که مدعیانی فراوان. مدعی‌اند که وی جزو 
انیت ۶ 

بر این اساس است که می‌بينيم در جایی. از نزد یک شدن شیوة استلال شيخ بر شیو 
فُقهاء صدای اعتراض بلند شده و او دامن کبریائی مباحق عقلی را بلندتر از آن دانسته 
است که گرد شیو نقلی خاصٌ فقبهانه بر روی آن بنشیند 


ابن محفوظیّت. در سیستم فرا نقلي اندیشه‌های او. وضوح بیشتری دارد. 


- ... ولو فى امر خسیس, كالشطرنج والترد و نحوهماء ج ۳۳۴/۲ 
۲ - و اعلم أن هذه السّياقة. تشبه سياقة الفقهاء فى تخصیص بعض الاحکام العامة ساحکام 
تعا نعارضها فى الظواهر, و ذلك لان الحكم بان العلم باعلة, بوجب العلم بالمعلول» ان لم يكن كليا. 
لم يمكن ان يحكم باحاطة الواجب بالکل, و ان كان كليّاً و كان الجزئی المُتغيّر من جملة 
معلولا ته. أوجب ذلى الحكم ان يكون علماً به لا محالة. فالقول بانّه لا يجوز ان يكون عالماً به 
لامتناع کون الواجب موضوعاً للتّغيّر. تخصيص لذلک الحكم الكُلَىّ. بحكم آخر عارضه فی 
بعض الصور, و هذا داب الفقهاء و من يجرى مجراهم. و لا یجوز ان يقع امثال ذلك فى المباحث 





۳۵ 


دیباچه: شيخ سينا در نگاهی کو تاه 





در همین راستاء جای تعجب نیست که در بحث درون دینیی چون «قضا و قدر» و 
«اثبات باری» و «وحدانیّت». حتى به بک حديت نيز اشارت نرفته و جاى أيات قران 
نيز خالی است. مگر که به درت در كلام شارحى بر قلم جارى أيد. نموئه را مى توان به 
أنجه كه شيخ تحت عنوان تفاوت «زاهد» و «عاید» و «عارف» اشاره کر ده است, اشاره 
کرد" 

بیان شيخ در این زمینه» مشتمل بر حدیثی است كه در جوامع روائى شيعى و سنى 
آمده است. ولى شيخ هيج اشارهاى به أن ننموده و خود رأساً به استنتاج و تحليل عقلى 
پرداخته است. شاید همین رأسى گری‌های شيخ بود که سبب منفور شدن چهر؛ وی در 
نرد حدیت‌گرابان شد و خوابها و مکاشفاتی در خاسر بودن اپدی او دیده شد و در 
بارهایی از کتاپ‌هایی چند راه یافت. 

اين گفتار او که: «العارفٌ يريد الحقّ الاوّل لا لشیم غیره. و لا یونم شيئاً على 
عرفانه, و تعبّده له فقط, لاله مستحوٌ للعبادة», " و نیز اين گفتارش که: «من آثر العرفان 
للعرفان, فقد قال بالتّانی» ‏ در حقیقت خود. كشفى بس بزرگ است که در گسترة 
شریعت وإقعى و منقولات راستین اصحاب تراز اوّل دين و معصومین. دارای برهان‌ها و 


شواهدی قابل اعتناست. ولی شيخ, خود به این حفایق رسیده و این بسی جای درنگ و 


المعقولة, لامتناع تعارض الاحکام فیها. ج ۳ / ۳۱۶ 

١‏ - «الرّهد عند غير العارف, معاملة ماء كانه یشتری بمتاع الدّنيا متاع الآخرة» و عند العارف 
تنرّه ما عمّا یشغل سرّه عن الحق, و تکبّر على كل شیء غير الحق. و العبادة عند غير العارف. 
معاملة ماء كاله يعمل فى الدنیا, لأجرة يأخذها فى الآخرة هی الاجر والتواب» و عند العارف. 
رياضة ماء لهمّمه و قُوى نفسه المُتوهّمة و المتخيّلة ليجرًاها بالتعويد عن جناب الغرور. الى 
جناب الحق, فتصير مسالمة للسرٌ الباطن حينما يستجلى الحق. لا ينازعه فيخلص اسر الى 
الشّروق السّاطع و يصيرٌ ذلك ملكة مستقرة. كلما شاء ال اطلع الى نور الحق, غير مزاحم من 
الهمم. بل مع تشییع منها له. فيكون بكلَييِه مُنخرطاً فى تلک - «سلک» العلامة الجعفرى - 
القدس.» ۲ -همان, ۳۷۵/۲۳ 

۳- همان / ۳۷۵ 











شگفتی دارد و آفرین بزرگ تاريخ را نثار روح بزرگ او مى كر داند كه جنين اند بشۀ 
تابانی داشته است. 

خواجة شارح. در جایی از شرحش بر کلام شیخ. احتمال داده که او یکی از کلما تش 
را با ملاحظه حدیثی نبوی اظهار داشته باشد ! و تنها در قلم خواجه است که به احادیفی 
چند از منابع روائی شیعی بر می‌خوریم. تنها حدیثی که به قلم خود شيخ جاری شده. 
عبار تست از: کل ميسّر لما خلق لد ۲ 


ت -غيبت مباحث قرآنی و تفسيرى 

اشارات و تنبیهات, در اصل خود از آثار عقلانی تمدن فلسفی اسلام محسوب 
م ىكردد. شاهد بر این موضوع. غیبتِ نقل و مباحث نقلانی است که در اغلب مباحث ان 
به چشم می خورد. 

در اشارات, نه از حدیث أثرى است و نه از فقه و اصول خبری. ونه از تفسیر نشانی. 
جر اشاره‌ای کو تاه در جلد سوم در اين اثر هيج بحثی از مباحث قرانی و تفسیری به 
ميان نيامده است ۳۳ 


/ ۳ و قد لاحظ الشیخ فیهما قول النبی: من وقی شر لقلقه و قبقبه و ذبذبه. فقدوقی. همان‎ - ١ 
. ۷۷ 

۲ -«بحار الانوار» ج ۶۷ / ۱۹. 

۳ - «تأمّل. كيف لم یحتج بیاننا لثبوت الاوّل و وحدانیثهُ و برائتُهُ عن الصّمات الى تأمّل لغير 
نفس الوجود. و لم يحت الى اعتبار من خلقه و فعله و ان كان ذلك دلیلاً عليه. لكن هذ االباب 
اوثق و اشرف ای اذا اعتبرنا حال الوجود. فشهد به الوجود من حيث هو وجود وهو يشهد بعد 
ذلك على سائر ما بعده فى الواجب. و الى مثل هذا اشير فى الكتاب الالهيّ: «سئريهم آیاتتا فى 
الآفاق و فى آنفسهم. حتی يتبيّن لهم اله الحق.» 

اقول: انّ هذاء حكم لقوم. ثم يقول: «أو لم يكف بربّک اله على كل شىء شهيد». 

اقول: انّ هذا حكم للصدّيقين الذين يستشهدون به, لا علیه.» ج ۳ / ۶۶ 

۴ - «قال قوم: ان هذا الشّىء المحسوس موجود لذاته. واجبٌ لنفسه. لکنک اذا تذكرت ما 
قیل لک فى شرط واجب الوجود, لم تجد هذا المحسوس واجبا؛ و تلوت قوله تعالی: «لا حب 





۳۷ 


دیباچه: شيخ سینا در نگاهی کوتاه 
اشاره‌ای که به قرآن در کلام شيخ می توان یافت. در شرح مرحله دوم از مراحل 
یازدگانه سلوک است که طيّ آن. ریاضت را توضیح داده و گفته است: 
«ثمٌ اه لیحتاج الى «الرّياضة» و الرياضة متوجّهةٌ الى ثلاثة اغراض؛ الاوّل» 
تنحية ما دون الحق عن مسحنٌ الايثار, و الانی» تطويع التنفس الامّارة للتفس 
المُطمثّة, لینجذب قُوى التخيّل و الوهم الى التوهُمات المُناسيّة للامر القدسی. ! 
شارح در توضیح اين کلام به انواع و اقسام نفس در قران پرداخته و به اجمال تمام. 





وجه تسمية آنها را بیان کرده است. 

اما جد ی تر ین اشاره قرآني شيع الرئيس اشارت نگار همان است که در توصیف 
مراتب عقل نوشته و به تأويل ايد مشهور و موسوم به «نور» ميادرت ورزيده است ' 
همانگونه كه خواجه نيز يادآورى كرده است. اين متن شیخ, با الهام از آیۀ موسوم به 
«نور» نگارش یافته است. أو باز این خواجه أست که در ذيل بحث. حدبث: «من عرف 
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نفسه فقد عرف ربّه» را مورد توجه قرار داده است. 





ال فلین». فان الهری فى حظيرة الامکان, آفول ما... ۳/ ۱۲۷. 
۱- همان ۳۸۰/۳ 
۲ - «و من قُواهاء مالها بحسب حاجتها الى تكميل جوهرها عقلاً بالفعل. فاولیها قوة 
استعدادیة لها نحو المعقولات. قد یسمیها قوم عقلاً هيولانياً. و هى «الیشکاة» و تتلوها وه 
آخری, تحصل لها عند حصول المعقولات الاولى. فتهیاً به الاکتساب التوابى اما بالفكرة. و هی 
«الشّجرة الرّيتونة» ان كانت ضعفی, او بالحدس, فهی «زيتٌ» ایضاء ان كانت اقوی من ذلک. 
فتسمی عقلاً بالملكة, وهى «الرّجاجة», و الشّريفة البالغة منها قوّة قدسيّة «یکاد زيتها یضی ء». 
ثم يحصّل لها بعد ذلك قوة و كمالء امّا الکمال. فان یحصل لها المعتو لات بالفعل مشاهدة 
متمثلة فى الذهن. و هو «نور على نور», و اما القرّة فان يكون لها ان يحصل المعقول المُكتسب 
المقروغ منه, کالشاهد متی شائت من غير افتقار الى اکتساب و هو «المصباح». و هذا الکمال 
یُسمی عقلاً مستفاداً. و هه القوّه تُسمّى عقلاً بالفعل, و الّذى يُخرج من الملكة الى الفعل الام و 
من الهيولانى ايضا الى الملكة. فهو العقل الفغال و هو الثّار.». ۲ ۳۵۳و ۳۵۴ 
۳ - فنقول: لمّا كانت الاشارة المُترتبة فى التمثيل المورد فى التنزیل لنور الّه - تعالی -... 
بقة لهذه المراتب. ۲ / ۳۵۶و ۳۵۷ ۴ -همان / ۳۵۷ 





۳۸ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








بناى شيخ ظاهراً بر این بوده که مباحث خويش را «عقلی محض» بررسی کند. اين 
است كه حتّی در جایی که مؤيّداتى از نقل و حديث در خصوص آنها قابل دسترسي 
اسان است. جاى هركونه اشاره به نقل و کلامی را خالی می‌بينيم. نمونه را می‌سزد که به 
بحث او در خصوص «واجبٌ الو جود يجب ان یعقل ذاته بذاته. على ما تحقّق.»' اشاره 
کنیم. اين برهان که همان «برهان وجویی» یا «کمالی» است و چند قرن بعد از اين سينا به 
نام دکارت ثبت شد. دارای مستنداتی حدیث و کلامی است که در گفتگوی اصحاب فكر 
و فرهنگ جديدء برای خود بازتاب‌هائی استوار یافته است. محمدتقی جعفری, در یکی از 
مجلدات پایانی تفسیر و نقد و تحلیل مثنوی, طی داستانی یادآور شده است: روزی با 
رباضی داب مرحوم؛ آقای احمدامین قدم می‌زدیم. شخصی از دور پیدا شد و مرحوم امین 
همین که او را دید به من گفت: اين شخص. در کاوش‌های فلسفی و ریاضی سابقه‌ای 
طولانی دارد ولی اکنون انزوا يبدا کرده و از مردم گریزان است و با فقر و فلاکت تلخی 
دست به گریبان می‌باشد؛ ولی در دوران تحصیل و مطالعات. بارقه‌های فکری شگفت 
انگیزی داشته است. سخن آقای امین به ایتجا که رسید آن شخص. به ما نزدیک شد و 
امین به او سلام کرد آنگاه اين سؤال را مطرح کرد: از کجا و به جه دلیل می‌گوئی خدا 
وجود دارد؟ او بى درنگ در پاسخ گفت: دلیلم. سوال توست. اين را گفت و به سرعت از 
مادو نفر دور شد. 

امین به من گفت: شما از این پاسخ شگفت آور ایشان جه فهمیدید؟ گفتم: «اين رشته 
سر دراز دارد»» در گوشه‌ای بنشينيم ا آنچه را که به نظر من می آید» به شما عرض کنم. به 
كنارى رفته و گوشه‌ای آرام يبدا كرديم و گفتم: پاسخ ايشان؛ از مطلبى ريشه می‌گیرد که 
گر وهی از فلاسفه بزرگ. از آن جمله «دکارت» گفته‌اتد. می‌گویند: با نظر به محدودیت 
تعقّل و تجشم و تخیّلات که دامنگیر بشری استء به هیچ وجه تباید مفهوم «بی نهایت» و 
«مطلق» و «مافوق همه جهان هستی» به دهن انسان خطور کند و سپس سوال كتد که ايا 
مفهوم ابی نهایت مطلق» و «ما فوق همه هستی» وجود دارد یا نه؟ سوال مزبور مانند هر 
سوال دیگر احتیاج به تصوّر و دریافت موضوعی دارد که مورد سوال قرار می‌گیر د. اين 


۱ - همان, ج ۲۹۹/۲ 








دیباچه: شيخ سينا در نگاهی کوتاه ۳۹ 








سوّال که آیا چنان مفهومی وجود دارد يا نه به طور مستقیم و قطعی, اثبات می‌کند که 
مفهوم مزبور» برای سوال کننده قابل دریافت می‌باشد. او اگر مفهوم واقعاً دریافت شده 


7 : )۲۷ 
باشد. مطابق بر هان «کمالی» با « و جوبی»۰ هستي أن مفهوم اثبات می‌گر دد. 


خلاصه‌نگاری و فشرده نوبسی 
شيخ سیناء بدون شک در «اشارات و تنبیهات» به اختصار نویسی تعمّد داشته است. 
این موضوع دارای قراينى بی شمار می‌باشد که در سراسر کستاب واضح است و در 
مواردی چند تصریحاتی به أن شده است. از جمله شيخ در جایی گفته است ا گر بخواهد 
تمام انچه را که اهل صدق برایش حکایت نموده‌اند. تقل کند. کلام بسی طولانی خواهد 
گشت. ' انصاف آن است که در مواردی زیاد. شارحان راه اطناب در بیش گرفته‌اند. 
بدون آنکه لزومی برای این کار در بين باشد. این جُدای از مواردی است که به دلیل خطر 
خيز بودن, و محل لغزش قدم‌هاء کار را به دست تطویل سیرده‌اند ۲ 
و الما اطنبنا القول فیه لان اکثر الفضلاء الذين لم يتعمّقوا فى الاسرار 
الحكميّة؛ قد تحيّروا فى هذه المسألة» و اقدموا لجهلهم بها على تجهيل المتقد مین 
من الحكماء و التشنيع عليهم. ' 
با این حال. به نظر می رسد در نگرء آنها نيز «اصل» بر رعايت اختصار است: 
هذا ما اتضح لنا من امر هذه القضة و و ما اوردت القصة بعبارة الشیخ؛ 
لثلاً يطول الکتاب ؟ 
فهذا ما ذکره فى الکتاب المذکور: و لو لا مخافة التطويلء لاوردئه 
بعبارته و الشيخ جوز بعد ذلك ان یقضی التَعقل المذکور بهم الى 





١‏ - ثم انی لو اقتصصت جزئیّات هذا الیاب. فیما شاهدناه و فیما حكاءٌ من صدقناء» طال 
الکلام, و من لم يصدق الجملة. هان عليه ان لا يصدق ایضا التفصيل.همان. ۳۳/۳( 

۲ - نما آطنبنا فى هذا المقام و لم نحترز عن تکرار المعنی الواحد بعبارات مُختلفة, لاله مثار 
الاوهام و مزال الاقدام.همان. ج ۳ / ۱۰ ۳ - همان ج ۲ / ۳۳۹ 

۴ - همان ۳ / ۳۶۹ 





۳۰ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








الاستعداد للاتصال السعد الذى للعارفین؛ و لى فى اکثر هذه المواضم 
نظر. 
تلخیص القول فيه یستدعی تفصیلاً لا حاجة بنا اليه ! 
و الاعتراضات التی اوردها... تجری مجری هذه والاشتغالٌ بها 
یقتضی تطویل شرح الکتاب بما لیس فى متیه. أ 
آنچه از کلام خواجة شارح ظاهر می‌شود. اين است که وی معتقد است اشارات دارای 
سیاقی خاص است که در واضحترين نمودهای آن. می‌توان اختصار و دوری از تطویل 
را ياد کرد. " خلاصه گوئی و التزام همه جانبه به آن, سبب گشته است شارح تنها به اين 
نکته اشاره کند که گریزی از اختصار ندارد و لی در عين حال, نا گفته نگذاشته که به 
موضوع اشکال وارد می‌داند. " باری, اشارات کتاب اختصار است و کفایت: 
-فهذه جمل من الاعتراضات. على ما ذکر الشيخ واجويّهاء قد اقتصرنا 
عليها ايثاراً للاختصار فان فيها و فيما سيأتى من بعد لكفاية لمن اخذدت 
الفطانة بیده, كما قال الشيخ فى صدر الکتاب © 
...و تکرار بسی بی فایده ۲ در جايى خاص. خواجة شارح با ادعائی كيرا وحائز 
آهمیّت. خود را مجبور به بیان مطلبى مهم ديده و با اوردن این نكته که اگر نبود که خود 
را مُلِرْم کرده است مطالبی خاصٌ را بیاورد. در عين حال آوردن أن مطالب را خسارت 
بار شمارده و تن به کلام داده و در عين حال, باز مذعی شده که اگر نبود که ملزم به 
اختصار گوئی است؛ دامن کلام را م ى گسترد و گفتنی‌ها را كنتمى, تا به أن درجه در آن 
کفایت باشد و افسوس كه در اینجاء بيش از اين «ایما» نمی توان كفت. ۲ 


۱- همان ۲ /۱۳۸. ۲-۲ ۳۱۹7 

۳ - لما كان بیان كيفيّة الاحساس بهاء یُحتاج الى كلام طويل غير مناسبٍ بسياقة الکتاب, لم 
یتعرض له. همان ۲ ۳۳۱7 ۴- همان ۳/ ۲۵۶. 

۵ - همان ۲ ۳۲۲7 


۶ - و اذ تقدّم ذکر ذلك مراراً فلا فائدة فى التكرار.همان. ۲ /۳۵۱. 
۷-و لو لا انی اشترطتٌ على نفسی. فى صدر هذه المقالات ان لا اتعرّض لذكر ما اعتمده فیما 





۳۱ 


دیباچه:شیخ سينا در ناه که 





شارحان دنیای اشارات 
فان التقرير غير الرد. و التفسير غير التقد ‏ 

شارحين اشارات. بارٍ سنگین شرح كتابى رأ بر دوش کشیده‌اند که سنگینی أن تا به 
آن اندازه است كه می‌یارست نام أن در رديف کتاب‌هائی كه «می توانستند دنيا را تغيير 
دهند»» درج شود و شايد حجاب معاصرت این اجازه را به انها نمی‌داد به اين نکته 
توجّه یابند. والّا هرگز به خود اجازه نمی‌دادند در مواردی کار آن را به سهولتى كير ند که 
مشاهده می‌شود و تطويل سايه گسترده بر جای جاى اين بركه نشانگر آن است. 

حكايتٍ شارحان و عیار شرح آنها بر اشارات شيخ رئيس, حكايتى دامنه‌دار است 
که نفوذ در دژه‌ها و صعود بر قله‌ها وهماوايى با ذره‌ها و قطره‌های اين کتاب دامن‌گستر 
را می‌طلبد و گروه‌هایی بايد دست به اين حركتٍ چند جانبه زنند. ولی اين مقدار همست 
که می‌شد شرحی بیش از این که زده شده است. علمی تر و فتی‌تر و دقیق تر بر این کتاب 
زد. در جایی از اشارات, به اشکال ادبی بی وجهی بر مى خوريم که طيّ أن شارحى 
كوشيده است شيخ را به اشتباهی فاحش در باب ساختن مقعول از لغتی متهم دارد و در 
فرجام. آن خبط را با دست غائب ناسخان کتاب فرو شسته است. ۲ 


اجده مخالفاً لما اعتمده. لبيّنت وجه التَّفِصّى من هذه المضائق و غيرها بیان شافياً. لکن الشّرط 
املک و مع ذلک, فلا اج من نفسی رخصة. لا اشير فى هذا الموضع الى شیم من ذلك اصلگ 
فاشرت اليه اشارة خفيّة يلوح الحق منها لمن هو ميّسرٌ لذلک. اقول:... همان, ۳ / ۳۰۵. 

لو لا ان تلخیص هذا البحث على الوجه الشافى» یستدعی كلاماً بسيطاً. لا يليق ان نورد امثاله 
على سبیل الحشو, لذكرت ما فيه كفاية, لكن الاقتصار هیهٌنا على هذا الایماء اولی. همان, ج ۳ 
/۳۰۷ ۱ - همان ۱ / ۲ 

۲ -... لکن فى عبارته خطاءٌ فاحش. و هو أنه قد اخترع ذ«صار», اسم مفعول و هو «المصیر» 
و نصب به. و الفعل التّاقص, لیس بمتعد و لا واقع على شىء و خبره لیس بمفعول. بل اّما هو 
لتقرير القاعل على صفة, و لو فرضنا فرض محال أنّ له مفعولاً. فليس المصیر اسم مفعول, بل هو 
مصدر یقال: صرت الى فلان مصيراً. قال الله تعالی: و الى اللّه المصیر. و لو فرضنا اله ا 
مفعول. فکیف یکون له مفعول؟ فلا یقال: زید ضارب ز عمراً و عمر, مضروب زیداء بل مضروب 





e‏ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








گفته شده است: علت اینکه خواجه نصير دست به قلم برد. تا شرحى بر أشارات 
بنويد. اين بود كه به اعتراضات امام فخر پاسخ دهد" و بدين ترتیب, نه تنها کتاب 
«المحصل » او را در «تحصيل المحصل » جواب داد. بلكه شرحى بر اشارات شيخ نوشت 
كه از بزركترين آثار فلسفةٌ اسلامى محسوب می‌گردد و طی أن نکته به نكته به 
اعتراضات و انتقادات امام فخر پاسخ داده و فلسفة بوعلى را بار دیگر احيا كرد. شرح 
خواجه از دقیق ترين و منظم ترين کتب فلسفی می‌باشد و تابه آمروز از کتب مهم درسی 
۳۹ 

به كفتة حكيم سبزواری: محقق طوسی - قدس سره - در «شرح اشارات» ملترم است که 
مخالفتٍ ماتن نکند '. ولى با اين حال موادرى بيش آمده که شارح بر عليه ماتن 
شورانده از جمله: اعتراض دارد از جملة أنها آن که: لازم ايد كه ذاتٍ واحد بسیط, 
«فاعل» و «قابل» ان صور باشدء از بک جهت ؟ 

۳ ۳ 8 . 5 

در مقابل این موراد, او در جاهایی نیز به تحسين کلام شيخ نشسته است. از این 
موارد در شرح‌ها زياد نیست. 

شارحان بزرگ اشارات. در اصل دو تن‌اند: فخر رازى و خواجه طوسی. فخر, در صدد 
نقض و ابرام کلام شيخ رئيس بوده و خواجه کوشیده است تا کلام شيخ را از چنگ 


زيد. او مضروبٍ لزید. و هذا تری خطأً فى خطاء. و کانه اّما وقع فيه لما وجده فى المتن: ان كان 
بالفروض ثانياً و مصيراً. و اظْنٌ ان الشیخ قال: و صائراًایاه, لان الکلام فى صيرورة الاوّل ثانياً 
فهو صايره ايّاه. فطغى فيه قلم التاسخ. همان, ج ۳ / ۲۹۶. 

۱ -«اسرار الحکم» / ۱۴۴. ۲ - همان. 

۳ - و اعلم أنّ هذا الکلام لطيفٌ دقيقٌ جدا. و اه و ان فرضنا عدم تمامه فى الاستدلال. قوی 
متیر فى دفع الاشکال, م. همان. ج ۲ / ۳۰۷ 

۴ - و فی عبارات الشيخ. لطائفٌ كثيرة. يتبيّن للمتأمّل فیها. همان ۳ / ۳۷۸ 

۵ - و این ادعا گزاف نیست که او به دنبال رازی بوده که به راه افتاده و به دنياى اشارات وارد 
شده است. در جایی از کلام خواجه آمده است: هذا البحث غیر متعلّق بهذا الموضع الا الشّارح 





۳۳ 


دیباچه: شيخ سینا در نگاهی کو تاه 


دنیایی از قيل و قال جریان دارد و در موادری کم و نادر. دیده شده است که کلام 
شارحان با هم تطابق داشته باشد. ' 

موارد چندی وجود دارد که مشتمل است بر اشکال‌گیری اشتباهاتٍ رازی توتط 
خواجه, از جمله در بحث مرپوط به تفاوت‌های «حدس» و «فکر» که نکته‌ای را که بر او 
گرفته «خبط» خوانده و گفته است: خبطی است که علاوه بر مخالفت با متن. حاوی 


r. 1‏ 
تناقضی صر بح نيز هست. 





روشن است که خواجه؛ برخوردی سماحت آمیز با نقدهای رازى نموده و به میزانی 
بس وسیع. او را با لحنی موّدبانه مورد نقد قرار داده» و اين روند را در تمام سطر و 
صفحات شرح الاشارات محفوظ نگاه داشته. و کنایت و تعریضی خارج از حدود 
نزاکت نمی توان یافت, جز موردی که طی آن, او را به طرزی ناباورانه به تجاهل متهم 
نموده كه برای تقب به جهّال. کلماتی بر قلم رانده است که از او بسی عجیب است. و 
قدرش والاتر از أن که بتوان از او پذ یرفت. .ين کلام متعرّضانه ترین سخنی است که در 


اشارات مى توان به آن برخورد کرد. ' 


لما اورده فقد لزمنا ان نبحث عمّا هو الحق فيه. همان ۱ / ۲۳۹. 

۱ - قال الشارحان: لما كان البرهان على امتناع انفکاک الهیولی من الْصورة, ان الهیولی لو 
انفکت عن الصّورة كانت أما ذأت وضع. أو غير ذات وضع و القسمان باطللان. همان, ج ۲ / 3١‏ 
۲ - و الفاضل الشارح. جعل الحركة الثانية مُشتركة بینهماء و خصٌ الأولى بالفكر. ‏ دون 
الحدس - و قال: الحدس هو ان يقح الح الاوسط فى الذّهن اوّلاً. ثم ينساق الذّهن منه الى 
المطلوب. ثم قسّمه الى ما يقترن بشوق. فیقدم الشعور بالمطلوب على الشّعور بالأوسط. والى ما 
لا يقترن به. فيتأَخَرُ عنه. و دلک خبط یشتمل مع مخالفة المتن على التّناقض الصّريح. همان, ۲ 
/ ۳۵۹ 

۲ - و الفاضل الشارح. نسب كلام الشيخ فى هذه الفصول الى التطویل. و رام اختصاره... و 
اقول: ليت شعرى ما يُريد بالتفس التى يقولون بهاء ان اراد به ذات الانسان المُدركة المحه كة. فلا 
مفايرة, و ان اراد بها شيئاً آخر, فالشّیخ لم يقل بهاء و ینبغی أن يعلم انّ هذا الرّجلء اعظمٌ قدراً 
من ان يجعل امثال هذا. لكنّه يتجاهل فى كثير من المواضع تقرّباً الى الجُهّال. همان. 00 
¥ 





۴۴ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








با این حال, نكتة ادب‌آموز اين كه خواجه در هيج يك از نقدهای خويش بر 
جرح‌های شارح رازی» از حدود و موازين ادب و احترام و معیارهای نقد علمى و اخلاقی 
خارج نشده و در همه موارد. از او با عناوينى جون: «الفاضل». «الفاضل الشارح» و در 
مواردى هم «امام» ياد كرده و حريم او را محفوظ نگاه داشته است. تنها جایی كه 
خواجه را در حال اتتقادى بس طعنه اميز می‌توان یافت. آنجاست که در بحثى اظهار 
می‌دارد: فانظر الى هذا الرّجل الفاضل كيف يخبط فى کلایه و لا يُبالى اين یذهب؟۱ 

در اين ميان. قطب شارح یک «محاکم» است. در كلام شارح صاحب محاكمات 
نموئه‌هایی می‌توان یافت در تعریض به امام. و من جمله در موردی مىكويد: فالامام لم 
یتفن بکلام الشّيخ..حيث حملها على الاجزاء العقليّة. ' 

شارح صاحب محا کمات. در جایی خواجه را متهم می‌کند به حرص بر محکوم نمودن 
امام رازی أ و این منتهای بی انصافی تواند محسوب شد. اگر اشکالی که می‌گیرد. وارد 


باشد. 


دانسته‌های شنیداری 
برخی از توضیحات شارحان بزرگ اشارات. مبتنی بر دانسته‌هایی شنیداری است. 
انها به اين موضوع. با عباراتی چون «هکذا سمعتد» ؟ و نظایر آن تصریح نموده‌اند: 

و من الفْضلاء من سمعتّةٌ يقول: لنا تعقّل العوارض الشسخصيه فان تلک 
العوارض. ان كانت عقلیّه لم يشخص شيئاً خارجياً و ان كانت خارجية» فهى 
عارضة فى الخارج؛ و من البيّن عند العقل ان تشخص العرض الخارجى» بل 
وجوده موقوف على وجود المعروض و تشخّصه فکیف یحتاج فى تشحُصه الى 
العرض»› و 


.۱۹۸ / ۲ -همان. ۲ /۷۲۰۰7. ۲ -همان.‎ ١ 

۳- فلیت شعری كيف يورد الاعتراض على ما وجهه حتّی اشتغل بحلّه و ان هذا الا غفلة عن 
توجيه الكلام, او حرص على تخطئة الامام. م همان ۲۴۲/۳ 

۴ -همان. ج ۲ / ۲۰ . 0 -همان. ج۲ / ا 





اعد شیخ سینا دنا هی پوت ا 


و قد سمعثٌ بعض الافاضل بخراسان انه یذکر: ان ابن الاعرابی» اورد فى 
کتابه الموسوم ب«التوادر»؛ فص ذکر فیها رجلان وقعا فى اسر قوم... و لم یب لى 
مطالعة القصّة من الکتاب المذکور» و هی على الوجه الذی سمعته غير مطابقة 
تسم و 
- من الفضلاء من سمعتّهُ يقول: النسبَةٌ على عكس ما ذكن فائة... ۲ 





شخص و شخصيّتٍ شارحان 

الف _ خواجه طوسى: 

در ميان دیدگاه‌های خواجه طوسیء یکی از نظريّات أو می تواند نمودى از ذهن وزبان 
او باشد و أن اينكه او معتقد است: 

اد ما ورد به التنزيل» اذا حمل على ظاهره لم يكن مخالفاً للاصول الحكميّة. ۲ 

أو تحت عنوان «نكته»اى معتقد شده است: همان كونه كه مطالب توسط كثير طلبان 
فزونی یافته استء بايد توسط کسانی دیگر کاهش كيرد و به دو اصل برسد.؟ 

خواجه طوسی جزو فلاسفه واقعی بوده است. نه متفلسفه. جه او خود متفلسفه را کم 
ارجترين انسانها شمرده و گفته است: المتفلسفة المقلدین... هم أراذل الخلق. " حکیم 
سبزواری, خواجه شارح اشارات را «سلطان المتکلمین خواجه نصير طوسی - قداس 


بسر ۵)) شناسانده است. اما نگاه حكيم سيزوارى به ابن سينا بسیی نکته‌دار تر است. آنجا که 


۱ - همان ج ۳ / ۳۶۵. ۲ -همان. ۲ /۲۲۱. 

۳-همان. ۳۳۱/۳ 

۴ - نكتة و هی أنّ المطالب, كما يكثّرها المکترون. فللمّللين ايضاً ان یقللوهاء بان يجعلوا 
اصولها ائنین مطلباً. همان, ۱ / ۳۱۲ ۵-همان, ۲ .١/‏ 

۶ - «اسرار الحکم» / ۱۴۷. بعدها کسانی دیگر, از او با عنوان: «سلطان المُحقّيقن و برهان 
الموحّدين. حجّة الفرقة الّاجیه. الخواجه نصيرالحق و الملة و الایس» ياد کردند. «تتمة 
المنتهی»/ ۶۱۲ جاب دوم ۱۳۸۳. از روی اين کثرت لقب و نيز وفور استعمال آن دربار؛ هر 


کسی. می توان تخمین زد در لسان اين حماعت («الاسماء تنزل من السماء» است و بر ررى 





۴۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








به بهانة شرح قصيده عينيّة وىء او را صاحب تماميّت مى شناساند و می‌گوید: شيخ رئيس 
را - که مروّج حکمت مشائیه است - قصیدة عينيّه است .در اين باب. چون لفظاً و معناً 
تماميّتى دارد. ماتند خودش که در ميانة متائین اسلام تماميّتى دارد و به همه فئون 
حكمت آراسته است. جنانكه از ماده تاربخش نيز مفهوم می‌شود: 
حجّة الق اب و على سينا در «شجم» أمدءاز عدم به وجود 
در «شصا» كسب كرد. کل علوم در «تکز» کرد این جهان بدرود؟ 
در خصوص قصيدة عينيّه, نظر بر اين است که ابن سينا در خصوص قبل از جسم 
بودن نفسء بر افلاطون خرده گرفته, ولى در قصيدة عينيه. خود به همین رأى قائل شده 


(0) 


است. 

باری» در صدر شارحان دنیای اشارات. نام مردی به نام خواجه نصیرالدین طوسی 
درخششی نگین‌وار دارد. از او با عنوان «استاد بشر» و «عقل حادی عشر» ياد شده 
است." " در اصطلاح «عقل حادی عشر» نکته‌ای نهفته است که طی آن خواسته‌اند 
بگویند: او از اقران و امتال خود بسی والاتر و بالاتر بوده است. 

اينكه گفته شده است: در علوم مختلف خوشه چید و دیری نگذشت که در سرأسر 
جهان اسلام به درجه‌ای از علم رسيد که کسی نظیرش یافت نمی‌شد ". مورد اتفاق 
مورّخان تاريخ علم است که با نظر به بعد ریاضی و تجربي وی. قابل قبول به نظر 
می رسد هر چند در چنین نقل‌هائی. خطاهائی از سر اغراق و اغراق‌هائی از سر خطاء 
جندان بی محمل نيست. 

او مردی داهی و فوق العاده باهوش بوده است. در ریاضیات. پایگاهی بس أرجمند 
داشت و رساله «شکل القطاع» اوء متضمّن مباحثی در متّلئات است که قبل از وی» کسی 
به آنها دست نیافته بود. در نجوم علاوه بر زیج ایلخانی که از شاهکارهای نجومی 





همه. 

۱. شيخ بهائی قصیده عينيّه ابن سينا را در کشک ول آورده است: «کشکول»/ ج۲ ص ۲۱۵ - ۲۱۶ و «کتاب 
الکشکول»/ص ۲۰۶ و ۲۰۷. و نیز «اسرار الحکم» و نیز «وفیات الاعیان». 

۲ - «أسرار الحکم» / OA‏ 





دییاچه: شه شيخ سينا در نكاهى كو ناه ۷ 
بطلميوس انتقاداتى وارد کرد كه به عقيده سارتر دليل كافى بر نبوغ اودر علم فلک است. 
(aor)‏ ء 

على رغم هم 
مسائل. اقتدار خواجه طوسى در ساحت شرح وكوجه يس کوچه‌های دنياى فلسنه 





در فلفه نیز همه جا حت ذهن و وسعت بینش او هویداست. 


سینوی, واضح‌تر از أن است که نیازی به ذكر أن باشد. و همین موضوع سبب شده با 
یک چیرگی و اشراف و تسلط خاصٌء موضوعات اشارات را مورد تحلیل قرار دهد ١‏ 

لازم به يادأورى است: شرح اشارات جناب خواجه. یک مرتبه نوشته نشده است. 
قراینی در کتاب وجود دارد که نشان می‌دهد خواجه أن را با مرور زمان و در طول چند 
دهه نوشته و بعد از نوشتن» باز أن را تكميل نموده است. 

اين موضوع شاید یکی از عللٍ ماندكارى و اتقان و استحكام کستاب باشد. او در 
توضیح و حل داستان سلامان و ابسال. تذکار می‌دهد که قصّه مطابق با نظر شيخ راء 
بيست سال بعد از اتمام نوشته شدن شرح يافته و آنگاه آن را نقل کرده است ' 


فنقول: الوجود ليس بکلی وان كان مُطلقاً. 
فتأمل فى هذا المقام قانّه لا يعرفه انَا ال اسخون فى العل "٠‏ 
ب : قطب الدين رازى 
قطب‌الدین رازی نيز از دیگر شارحان اشارات است كه سعی کرده است ميان 
اختلافات خواجه و فخررازی» در حول کلام شیخ, توافقی حاصل کند. 


۱ - تنها جایی که در کلام او به غموض موضوع اشاره‌ای می‌بينيم. جایی است که اعلان 
می‌کند: تشخص الهبولى بالصورة المُطلقة من حيث هی فاعلة لتشخّصها و سقط الدّور. و هذه 
المسئلة من غوامض هذا العلم. «الاشارات», ۲ / ۱۹۲. 

۲ - و اما القصّة الثّانية و هى التى وقعت الى بعد عشرین سنة, من اتمام ارح و هی منسوبة 
الى الشيخ. و کانها هى التى اشار الشّيخ اليها. فان اباعبید الجوزجانی. اورد فى فهرست تصانیف 
الشيخ ذكر قصّة سلامان و ابال له, و حاصل القصّة...همان. ۳/ لاء5. 

۳ - همان. ج ۲ / 08 











قط بالدين رازى از كسانى بود که تعاليم مكتب مشائی را ادامه داده و آن را با برخی 
از عقايد مكتب اشراقى اميخته وزمينه را یرای احياى حكمت در دوره صفويه فراهم 
ساخت. كتبى مانند أشارات كه زياد شرح شده. با شروح فخرالدين رازی. خواجه 
نصبرالدین طوسى و قطب الدين رازی سير جند قرن فلسفه مشائى را در بر دارد. اين 
كلام سيد حسين نصر است. اما نمى دانيم چگونه می توان ميراثى به نام شرح اشارات را با 
أن منطق و با أن فلسفه وبا ان حكمت و عرفان جزو فلسفه مشاء محسوب داشت؟ 
در اینجا اشاره به آخرين تعليقى که قطب محاكم بر شرح الاشارات زده است خالى 
از فايده به نظر نمى رسد: 
هذا ما تلخص لدینا فى شرح الشرح بالافكار المتوالية وفاض علینا من 
عالم القدس بالافاضات المتتالية و انه اشرف ما كتب فى الكتب و انفس ما 
يتوجّه اليه ركاب الصلب» لا يعرف قدره الا من ايّد من عندالله بذهن وقَادٍ و 
نظر فى العلوم نقاد و لا ينتفع به الا ذو دربة بتوجیه المباحث اذ'فكرةٌ متعلقة 
فى المبادى؛ حتى ينتهى الى الغايات. فالضّن الذى اوجب الشيخ فى كتابه؛ فهو 
بهذا الكتاب اوجب و النهى عن اضاعته و اذاعته الى الجاهل و المتفلسفين 
اولى و اوجب. وفْقنا الله و جميع طالبى الحكمة لدرک الحق و وفقتا على 
مقامات الصدق. اه على کل شىء قدير و بالاجابة جدیژ و صلى الله على 
اضرف الاوّلين والآخرين و آله الطيبين الطاهرین ۱ 


در «شرح اشارات». كلمة «نسخه» و«ناسخ» زياد به چشم می‌خورد و جنين به نظر 
می رسد که اشارات از تطاول نسخ در امان نمانده و طغيان قلم ناسخان بسا مشکلانی 


سح ۳ س تپ ۲ 
در این مجموعه فراهم اورده که در مواردی. اه از نهاد شارحان أن در اورده است. 


- همان ۳۶۱/۳ 
۲ - و ریما وقع ذلى التغيير من طغیان قلم النّاسخ.همان, ج ۲ / ۳۳۱ 
و ان هذا التفدیم و التأخیر. انما وقع من غفلة النَسَاخْ. و الله اعلم. همان. 





۳۹ 





در مواردی بس و بس» شارح را گمان چنین است که در تسخ اشارات. اضافات و 
تغیبراتی توسط مُستنسخين وارد امده است: 
«و الکذب» فى الکتاب سه لعله وقع من ناسخیه فان اکثر الکتب خالية عنهاء 
و قد رايت بعض نسخ هذا الکتاب ايضاً خالياً عنها و كثير من المستأخرین لم 
بتلبهوا لهذا و ذکروا قيد الکذب فى مصفاتهم. ! 
دستبرد نساخ و سهو أنهاء در بی‌کرانه‌هایی از اشارات. دارای قرایتی است که از 
چشم تیزنگر شارحی چونان خواجه طوسی البته نمی‌تواند پنهان بمانده تا از عیار نقدانی 
و حّانی تگاشتة او کاسته گردد. 
و الفاضل الشارح» لذلک جعل العقل بالملكة مرتبة بعد الفکر و الحدسء و 
قبل القوَة القدسیّف و ذلک سهوٌ منه» شهذ به سائر کب الشيخ و غيره» و منشأءٌ 
هذا الهو هو وجود الواو المذکورة الفاصلة بين قوله: «او بالحدس و هو «زیت» 
ايضاً» و بين قوله: «ان كانت اقوی»؛ قهى زائدة الحقها التاسخون خطآ و التقدیه 
اتصال الکلامین ' 
در این اشاره» با نظر به نُسَخْء سهو شارح رازی, کشف و بر ملا گشته است و این امری 
است مهم. 


از مباحث لفظی 

عروبت اشارات. در حالت عمومی خود چندان ثقیل و فنی و متکلفانه نیست و 
یکنواختی آن. در مواردی چند. زنجزاد به نظر می‌رسد و آورده شدء برخضی عبارات 
فارسی, به جهت قلت بسیار شدید. جتان نیست که بتواند تنوعی در آن حاکم کند. 
توضيحاتٍ فارسی اين اثر حتّی به تعداد انگشتان یک دست نیز نمی‌رسد ک نمونه‌ای از 
آن در جلد سوم قابل مشاهده است. " در جايى از اشارات, به حکایتی بر مى خوريم 





۱-همان, ۱۹۶/۱ ۲ - همان ۲ / ۳۵۶ 
۳ - و تحقیق الاعداد. نقریث تأثير العلّة الى المعلول. و الاعداد بالفارسيّة: «آماده گر دانیدن. 


- 


يعنى ماده را از جهت تاثير مؤثر آماده مىكرداند». و لا شک أن المعد. يقرب الى الوجود, فان 





۵۰ الاشارات والتنبيهات / حکیه ابوعلی سينا 








طعنه الود. از صاحب ایساغوجي که البته از نوادر اشارات به شمار می‌رود. داستان طبق 
نص و تقل شيخ این است که: 
حکایة: و كان لهم. رجل یعرف بفرفوریوس, عمل فى العقل و المعفولات كتاباً 
یثّی عليه المشّاؤون. و هو حشفٌ کله, و هم یعلمون من انفسهم الهم لا يفهمونه ولا 
فرفوریوس نفسه, و قد ناقضه من اهل زمانه رجل» و ناقض هو ذلك المناقض بما هو 
اقسط من الاوّل )۱ 
مباحث لغوی اشارات. تا يه أن حد نیست که بتوان حسابی روی آنها باز کرد. ولی در 
عين حال, در مواردی بس اندى به چشم می‌خورد: 
پقال: هو عرضة ای و عرضة للشیء اذا كان منتصباً لشیء لا یتعرزش ذلک 
السّىء لغيره» و باقی عباراته واضحة ۲ 
حد بسیار کم و اندي کنکاش‌های لغوی اشارات, در دو نمط آخر اشارات. به جهت 
اينکه شيخ بعدی منثور به نوشته‌هایش بخشیده و از لغاتی جان‌دار و مایه‌ور بهره گرفته. 
به طرزی بی سابقه افزایش بافته و خواجه را بر سر توضیح و نشریح لغات و «واژه 
کاوی» نشانده است, هر چند بر خلاف معمول. از هیچ «لغت‌نامه» و لفت‌دانی ياد نشده و 
در معانی لَغت‌ها نیز, به کوتاه‌ترین و روشن ترین معانی اقتصار شده است. شاید به این 
دلیل که مُتد اين شرح. از نوع‌های مرسوم و متداول شروح نیست. اشارات با اينكه از 
توجه‌های صرفی و نحوی خالی است. در جایی از نمط آخر به دایره‌ای از ترکیب‌های 
نحوی بدل شده. علّت اين موضوع را بايد در ضرورتی جست که ثقالت عسبارت‌ها 


ایجاب می‌کرده, درست مثل ضرورت‌های لغوی انماط آخر. " پایان بخش اين دیباچه 


أمس مقرّبٌ لليوم. همان, ج ۳ / ۱۰۳ ۱- همان. ۳ / ۲۹۵. 

۲ -همان. ج ۲۲۷/۳ 

۳ - و لفظة «کان» فى قوله: «ثم ان کان» ناقصة, «و ما یلوحه» اسمها. و سار ما بعده الى قو له: 
« کمالاً ما»» متعلقاً به «و حقا» خبر‌هاء و قوله: «صار للاجسام السّماويّة زيادة معنی فى ذلک». 
تالی القضيّة. و معناه: ان ارتسام لس یات فى المبادی, على تقدير کون الافلاک ذوات نفوس 
ناطقه. يكون أتمّ. و ذلك لتظاهر رأيين عندها: احدهما كليٌ. و الآخر جزئٌ فانهما قد 





ديباجه: شيخ سينا در نگاهی كوتاه 0١‏ 








- مثل دیگر نوشته‌ها و کتاب‌های اين كمترين - قطعة نو ئی است با عنوان «فرشتة ناتني» 
که به اهل «درک» و «عصر» و دانایان راز «حق السکوت» تقد يم مى كردد: 

نگاه‌ها ميله دارند و 

من أن فرشتهة نارس و ناقص و ملول 

که نیاز به «فوري» یک مداوا داشت. 

دست‌ها خشن زبان و 

من أن «فرشته ناتنی» 

که یک پنجه -فقط یک پنجه - مأوا می‌خواست. 

بهار لفظها پر از زخم و جراحت. 

من آن فرشته نانجيب و غريب 

که آرزوی خونین نماز بهاری در سر داشت. 

زمینتان فرشته ستیز است و 

من أن فرشته مهبوط 

که برای شکسته بالش. تداشت خانه لاته نداشت! 

سقوط‌هاتان بسی تند شیب‌اند و 

من أن کم نقسی 

که شکاف رفتنش, بسی تنگ است. 

گناه فرشته بودن 

راهتمای خوبی برای آزردن یک دلتنگ است؛ 

نشانی ام راء نشانه‌ام را گم نکنید! 

۰ اسفند ۸۳ /کریم فیضی. 





یستلزمان التنيجة كما فى الذهن الانسانی. و لفظة «مستور», تورد فى بعض النسخ بالّفم. على 
اله صف لضرب من الّظر.و تورد فى بعضها بالصف على اله حال من الهاء انى هى ضمي 
المفعول, فى قوله: «ما يلوّحه»؛ و هو الصحیح, لان الموصوف بالاستتار. هو الحکم بوجود تلک 
افوس التی...همان. ج ۳ /۴۰۰. 





۵۲ الاشارات و التنبیهات / حكيم ابوعلى سينا 








پی نوشت‌ها: 
۱ - «ابن‌سینا به روایت اشکوری و اردکانی». جاب اول ۴۴ امير كبير. به قلم دکتر سيد 
ابراهیم دیباجی /۳۵. 

۲ گفته شده است: مولانا تنها در این بيت از ابوعلی سينا نام برده ولی در فحوای کلام خود 
چند بار به مناسبت‌هائی پوشیده از او ياد کرده و اين یاد آوری‌ها گاهی با طعنه و تعریض همراه 
است. «شرح تحلیلی اعلام مثنوی» / ۱۴۲ 

۳ - « کشکول» /۲۷۸. 

۴ -« کشکول» / ج ۲ ص TAF‏ 

۵-«دایرةالمعارف فارسى». ۲ / ۲۲. 

۶-«دو بال خرد. عرفان و فلسفه در رسالةالطير ابن سينا»؛ شکوفه تقی» نشر مركز ۳۲7. 

۷ -بایسته به یادکرد است: سهروردی در تعظیم نمودن ارسطو بر أبن سينا تعریض دارد. «با 
کاروان اندیشه» / ۲۱۷. 

۸-«نظر متفکران اسلامی دربارة طبیعت»/ ۲۶۵ و نيز «خرد جاودان» / ۱۹۴. 

٩‏ - شيخ در تعریف شعر می‌گوید: هو کلام مخیل مؤلف من اقوال موزونة متساوية و عند 
العرب مقفاه.... «فن الشعر» / ابنسينا. أبن سينا لذت بردن از تشبیه را به «تعجیب» بر 
می‌گرداند. يد كفتط شفیعیگدگنی اين سځن أو با توسعداى كه می توان در متهوم تعجيب فا ثل 

شد بسيار سخن دقيق و قابل ملاحظه‌ای است. «صور خيال در شعر فارسى» جاب سوم 
انتشارات آگاه / ۳۴. لازم به ياداورى است که اشعار زيادى به ابن سينا نسبت داده شده که 
قطعاً ازاو نيت و أن مقدارى كه می‌تواند به او مربوط ياشدء نياز به یک بررسی دقيق دارد. 
گفته شده است ت: أبن سينا رساله هائی نيز در موسیقی داشته است و اگر جه در نواختن ن ساز و 


موسیقی عملی به پای موسیقی‌دان بزرگ. فارابی نمی‌رسد. اما نظراتش دربارة موسیقی هنوز 





ûr 


ديباجه: شب شيعم سينا در نگاهی کو تاه 


نیز شگفت و در خور نگرش است. «كارنامه ابن‌سینا» / ۷۸ به مناسبت آغاز هزاره دوم زندگی 
بو علی. گزارش فریدون جنیدی, جاب نخست ۱۳۶۰ انتشارات بنیاد نیشایور. 

۰ - «ابن سینا به روایت اشکوری و اردکانی». / ۹ ۴۰. 

۱ - «بزرگان فلسفه» / .٠١‏ 

۲ - از ان وقتی كه حکمت و فلسفه در بونان شروع به ظهور نمود. الى يومنا هذا و تا روز 


قیامت. صدها و هزارها عقاید و آرا و فرق و تلوری‌های فلسفی ظهور نموده و خواهد نمود و 





هر فرقه‌ای با دلایل قاطعه و حجج واضحه. رد فرقه دیگر را می‌تماید. «نامه‌های قزوینی به 
تقی زاده». جاب اول مرداد ۰۱۳۵۱ به کوشش ایرج افشار /۸۱-. 

۳ - «بز رگان فلسفه» / ۱۰. 

۴ - نوزائی. عصر دگر گوني زرف در راه و روش‌های انديشة سده میانه. پیش از ایسن. 
وقتی اهل علم, سده‌های میانه رأ دور سترونی معرّفی می‌کردند. گفته می‌شد: نوزائی با 
رنسانس تمدن. در ایتالیای پس از ۱۳۰۰ رخ داد. امّا اين دیدگاه دیگر بذیرفته نیست. 
اصطلاح «رنسانس» به جای آنکه بر «نوزائی تمدّن» دلالت کند. تنها به معنای دگرگونی‌های 
مهمی است که پس از ۰ ۰ م. در ایتالیا رخ داده و تا پیش از ۰ به ساير بخشی‌های ارویا 
گسترش یافته است. تاريخ تمدن, ۲ ۳ بنگرید به فصل سوم کتاب «تاريخ علم» نوشته دامپی 
یر ترجمه عبدالحسين آذرنگ. صص ۱۴۵ - ۲۲۰. در این کناب آمده است: جر يانها با قوّت 
تمام به هم می رسند و سیلاب بزرگ نوزائی را تشکیل می‌دهند... روحية نوزانی نخستین بار 
در ایتالیا ظاهر شد. بعداً از ويرانة دورههاى قديم اندک اندک باز نمايان شد.... ۱۵۴ نوزائى 
گسترده‌تر از آن بود که به ادییات منحصر باشد. از تأثیرهای دیگر. موجباتٍ ایجاد مايه فکری 
بى سابقه‌ای را فراهم آورد, هر چند عنصر ادیی قدیمی ترين و یکی از مهمترین عناصر بود... 
7۸ اما جریان اصلي نوزانی آلمانی از راه تحقیق در کتاب مقدّسء به «اصلاح دینی» 
انجامید. آلمان قوّت و گرایش‌های فکری تازه‌ای يبدا کرد. اما نه آرمان ایتالیایی دربارة 
فرهنگ خودی را پذیرفت ونه مثل ایتالیا به پیرایش شرك پرداخت.../ ۱۵۷. اشاره به اين 
نكته خوب است که در تاريخ بشر. سه دوره‌ای كه شگفت انگیز ترین تحولات فکری در آنها 
دیده می شود. بعنی عصر اوح بونان. عصر نوزائی و سده‌ای که دور ما را در بر می‌گیرد, همگی 





ûf‏ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








و امکانات برای زندگی مرفهاند. /۱۶۰. نیکلاس کاپالدی م ىكويد: معمولا به آن دورة تاريخى 
که در بى سده‌های میانه می‌آید. «رنسانس» می‌گویند. مشخّصة اين دوران, گرایشی نوين به 
مواریث یونان و روم است. حقیقت امر این است که: رنسانس. به هیچ بازنگری جدی در 
نگرش آدمی به عالم نینجامید. اگر قرار بر کلی‌گوئی باشد. بايد بگوئیم: رنسانس در وهلة اوّل. 
دل نگران مسأله ارزش‌ها بوده است» چگونه انسان به رابطه‌اش با دیگر انسان‌ها و با خدا 
می‌نگرد. جهره‌های سرشناس رنسانس, انسان گرایان بودند و دل مشغولی نخست آنها («هنر )) 
و «ادییات» بود.. فلسفه علم ص ۶۷و ۶۸. بیداری, از راجر بیکن (متوفی در ۱۲۹۴ مسیحی) 
آغاز شد و با لثناردو داوینچی, که دریای موّاجی بود (۱۵۱۹ - ۱۴۵۲ مسیحی) توسعه یافت. 
در نجوم با کپرنیک (۱۵۳۴ - ۱۴۷۳ مسیحی) و با گالیله (۱۶۴۲ - ۴ ۱۵۶) به حد كمال رسید. 
پیشقدم نهضت در مغناطيس و الکتریسته گپلبرت (۱۶۰۳ - ۱۵۴۴) و در طب و تشریم 
وسالیوس (۱۵۶۴ - ۱۵۱۴ مسیحی) و هاروی ( کاثف دورن خون: ۱۶۵۷ -۱۵۷۸) بودند. به 
همان اندازه که علم پیشرفت می‌کرد. «ترس» از ميان می‌رفت: دیگر کسی «محهول» را 
پرستش نمی کرد بلکه سعی می‌کرد بر آن غالب آید. اطمینان. دیع جديدى در مردم می دمید» 
سد ها پی در پی می‌شکست, دیگر برای بشرء حد و مرزی نمانده بود.... اين عصر, عصر عمل 
و امید و شدن بود در هر میدانی اقدامات و فعالیّت‌های جدید به عمل مى امد و دنیا منتظر آواز 
روحی بود که همه أينها را در خود ترکیپ و خلاصه کند. اين همان فرانسیس بیکن بود. 
تواناترین مغز قرون جديد. او زنگی نواخت که تمام آذهان را آمادۀ کار ساخت و اعلام کرد که: 
اروپا به سن بلوغ رسیده است. تاريخ فلسفه, / ۹۸ و .۹٩‏ نيز آنچه در حاشية «تذکرة شاه 
طهماسب». به نقل از زرین کوب یادداشت کرده‌ام. 

۵ - نمونه را می‌توان ياد كرد از اظهاراتی كه غزالی در کسوت یک متکلم در حقّش نمود 
و معتقد بود: در بين مُتفلسفان اسلام هیچ كس مانند ابن سينا و فارابی به نقل علم ارسطاطالیس 
برنخاسته. يس تکفیر آنها واجب است. «با کاروان اندیشه» /۱۳۲. 

۶ - «دو بال عقل و خرد» / ۸ 

۷ - این انسان بزرگوار در حدود کمتر از ۶۰ سال زندگی خويش با همه گرفتاری‌ها و 
مشکلات توانست بزرگترین و برجسته ترین نقش را در تکوین و تکامل علم وانديشه در 


بح 





يحيى بثربی. جاب اول ۷۰ / انتشارات فكر روز / ۱۳. 
۸-«خرد جاودان». جاب اول ۸۲ / سروش ۱۹۳ 
«٩‏ کشکول» / ۴۲۸. 
۰ - «شرح تحلیلی اعلام مثنوی» / ۰ و «نظر متفکران اسلامی دربارة؛ طبیعت» / 


2.۶۳ 





۱ - «بزرگان فلسفه» هنری توماس, ترجمه فریدون بدره‌ای, بی تاء بی چاء انتشارات 
كيهان و علمی فرهنگی / ۸ 

۲ - «مقاله‌های فروزانفر» / ۲۰۵. 

۳ -«مقاله‌های فرو زانفر» / ۲۰۷. 

۴ - «فیلسوف عالم» جعفر آل‌یاسین, دارالاندلس. جاب اول ۱۴۰۴ /۳۱و ۳۲ 

۵ - همان ۳۱7 

۶ - «نقد عقاید؛ بررسی نظرات انتقادی ابوالبرکات بغدادی». دکتر حمید عیدی. جاب 
اول ۸۱ انتشارات افلای ۳۴7 

۷ - همان. / ۳۷ 

۸ -« کارنامه أبن سيتا», /۱۱7. 

۱۹۴ / -«خرد جاوادان»‎ ٩ 

۰-«اشارات», ۳ ۳۸۸ 

۱-«اثارات», ۳۸۹/۳ 

۲ همان, ج ۳ / ۳۹۹ 

۳ همان, ج ۲ /۴۰۱7. 

۴ - «دایرةالمعارف فارسی» به سر پرستی غلامحسین مصاحب. ج ۱ 7 ۳۳ 

۵ - «ابن‌سینا به روایت اشکوری و اردکانی». / ۱۲۶. 

۶- همان / ۶۱ ترجمه فارسی دو نمط آخر اشارات در اين کتاب آمده است: صص ۶۱ - 
۱۰-۹ 

۷ - بايد توجه داشته باشیم که اين نظر موافق است با آنچه فخر رازی به نقل خواجه در 
آغاز نمط هشتم اظهار داشته و گفته است: و قد ذكر الفاضل الشارح: ان هذا الباب. اجل ما فى 





ع0 الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








هذا الکتاب. فاّه رتب فيه علوم الصوفيّة ترتيباً ما سبقه اليه من قبله و لا لحقه من بعده ج © / 
FY‏ 

8 «الاهيات نجات» / ۱۵. 

۹ - «خرد جاودان» ۱۹۶. 

۰ - گفته می‌شود مطالبی که ابن سینا در نمط‌های هشتم و نهم اشارات مطرح کرده. نشانه 
تعقل برين است / ۳۲ «معمای حیات» ويراستة اینجانب -و «تفسير نهج‌البلاغه» ج ۷و نيز 
عرفان اسلامى -ویراسته اینجانب -که با عنوان انكليسي «عرفان مثبت» در دست جاب أست. 


۱ به كفتة نصر: تنها در جهان تشيّع و مخصوصاً ایران و حوالی آن بود كه قلسفة ابن سينا 
پس از اينكه توسط سهروردی تعبیر و تأويل شد. به وسيلة خواجه نصیرالدین طوسی تجدید 
حیات کرد و سپس با افکار عرفانی مکتب ابن عربی آمیخت و به دست میرداماد و ملاصدرا 
[رسید ] و به صورت عنصر مهمّی در یک مشرب جدید فلسفی در دامن تشيّع احيا شد و تا به 
امرروز حیات خود را حفظ کرده است. «نظر متفکران اسلامی دربارة طبیعت» / ۲۷۳. 

۲ - همان. نامه منسوب به أبن سينا به شيخ ابوسیعد ابوالخیر. به فرض صحت این 
انتساب. جزو ذخائر معنوى و موارث حکمی شيم الرئيس بايد شمارده شود ! وبه گفته فاضل 
اردکانی: اين وصیّت بر مراتب عالی اصول حکمت منطبق است و عبارت‌های آن, هر یک 
گنجی است از حکمت. «ابن‌سینا به روایت...», امير کبیر / ۵۸ 

۲۳ -«نظر متفکران ...» / ۱۲۷۷ 


۴-«نظر متفکران ...« / (TAF‏ 
۵ - بنگرید به: «عرفان يلى ميان فرهنگ‌ها». جاب اول ۸۳ /ج" 7 ۳۸۵ 


١‏ -اين نامه در كشكول شيح بهائی آمده است و اینگونه شروع می‌شود: أيها العالمء وفقک 
الله لما ينبغى و رزقك من سعادة الابد ما تبتغى. آنی من طريق المستقيم على يقين الا ان اودية 
الظّنون على الطریق المستجدة متشعبة و انى من كل الطالب طريفة و لعل الله يفتح لى من باب 
حقيقة حاله بوسيلة تحقيقه و تصديقه.. «کتاب الكشكول» / ۲۹۱ و« كشكول» ‏ طبع فراهانى 
-/ج ۲ ص ۴۵۷ - ۴۵۹. 





دیباچه: شيخ سینا در نگاهی کوتاه ۵۷ 








۶ - به گفتذ قزوینی: آقای فروغی راجع به جشنی که ترک‌ها برای مرور نهصد ساله از 
وفات ابن سينا كه به عقيده ایشان ترک بوده. شرحی مرقوم فرموده بود و می‌خواهند در ارویا 
شاید توسط بعضی مُستشرقين بتوان کنفرانس‌هائی داد که در خصوص ايرانى بودن أبن سينا كه 
حرف ترک‌ها را باطل كند...» «نامه‌های قزوینی به تقی زاده» ‏ ۲۶۶. 

۷ -«تفسیر و نقد و تحلیل مثنوی». ج ۱۱ / ۲۳۵و ۳۴۶. 

۸ ۴۹ -«خرد جاودان» / ۲۰۲و ۲۰۳. 

۰ - «با کاروان اندیشه» / ۲۱۶. 

۱ ۵۲و ۵۰۳ -«بزرگان فلسفه» / ۴۰۴و ۴۰۵ 


( ۵۴ -«جاودان خرد» ۲۲۶. 





پیشگفتار: گفتاری در منطق سينوى 
با نظرى اجمالی به تار يخ منطق در می یابیم که: اين علم در سیر تحوّل تاریخی 
خویش, مراحل مهمی را يشت سر گذاشته که مجموعاً به حوزه‌ها و مكاتب زیر قابل 
تقسیم است: 
-منطق ارسطویی 
- منطق رواقی -مگاری 
-منطق سینوی 
- منطق قرون وسطی 
-منطق رنسانس 
- منطق جدید. 
بی‌شک. یکی از دوره‌های درخشان تاريخ منطق که علاوه بسر طرح ایده‌ها و 
ابداعات مستقل, حلقة واسطی در انتقال میراث منطقی یونان به دوره‌های يس از 
خويش نیز به شمار می‌رود. «منطق سیتوی» است. 
منظور از منطق سینوی, اشاره به مجموعه‌ای از ابداعات و نوآوری‌هایی است که 
اصول و میانی أن توسّط ابن‌سینا, منطق‌دان شهیر جهان اسلام, ارائه شده و پس از وی. 
توسط پیراونش همانند خواجه نصیرالدین طوسی, نجم‌الدین کاتبی قزوینی 
سراج‌الدین ارموی» قطب‌الدین رازی و... بسط و توسعه يافته و په كمال رسیده است. در 
بين اين نواوری‌ها. به ويزه بايد به دو نظرية مهم منطقی زیر اشاره نمود: 
١‏ نظریۂ قياس اقترانى شرطى ' ۲ نظرية موجهات زمائى. ' 


١ Theory أن‎ hypothetical attributive دمارد‎ 


of temporal modalities‏ ۲60۵۳۲ ؟ 





پیشگفتاری در علم منطق ۵۹ 





عناصر اوليّهُ نظریات مزبور ا گرچه ربشه در مباحث منطقی ارسطو و رواقیون دارد. 
لیکن به عنوان يك نظام مستقل منطقی, تنها در آرای ابن سينا ارائه كرد يده است. 

اهمیّت صوری اين دو نظریّه و بسط و گسترشی که به ویژه پس از ابن سیناء یافته‌اند 
تا آنجاست که اين دوره از پژوهش‌های منطقی را می‌توان به دور؛ منطقی سینوی " یا 
«منطق سينائى» نامگذاری نمود واهميت أن رادر تاريخ منطق. در كنار دیگر مکاتب 
منطقى مثل «منطق ارسطویی» و «منطق رواقى -مكارى». مورد تأكيد قرار داد. 

متأسفانه ابداعات مزبور به علّت نبودن زمينة آموزشی - پژوهشی مناسب در ایران. 
در بوتة اجمال و ابهام رها شده‌اند و مبانی و ریشه‌های أن و هم چنین توالی و نتایج انها 
مورد بررسی و تحقیق قرار نگرفته است. 

در بين مورخان و محققان معاصر منطق, نیکولاس رشر ", منطق‌دان شهیر آلمانی و 
استاد دانشگاه پیتسبورگ آمریکا: بی‌شک جایگاه ویژه‌ای دارد. وی که از مشاهیر 
منطق جدید نیز محسوب می‌شود از معدود منطق‌دانان غربی است که بررسی و مطالعة 
عمیقی در تاريخ منطق و به ویژه ناريخ منطق در جهان اسلام داشته و در عين حال. 
سعی فرآوان و بلیغی نيز در بازشناسی, معرّفی. فرمول بندی, نمادگذاری و در پاره‌ای 
مواضع تصحیح و تکمیل ابداعات و نوآوری‌های منطقیون مسلمان به ویژه دو نظريةٌ ياد 
شده, یعنی نظریذ «قیاس افترانی شرطی» و نظريذ «موجهات زمانی», داشته است. 


۳ + 

سير منطق در جهان اسلام 
علم منطق در جهان اسلام. همانند ديكر شاخههاى علوم و فلسفه در قرون وسطی, 
كاملاً يونانى است و با فلسفدٌ شرقى (فلسفة ايران. هند و جين) ارتباط چندانی ندارد. 





۲ Nicholas 1] ۲ ۱ ۷۱06۲۱۲۱۵2۶ IOğic 

Rescher, Nicholas. "Arabic Lohic", in Encyclopedia of philosophy. edit. Paul Edward, 
م‎ Vol. 4, Macmillan Company , USA 1972, .مم‎ 525 - 527. 

مترجم در سراسر مقاله حاضرء برای اجتناب از پاره‌ای سوء فهمهاء به جاى واژه «منطق عربی». عبارت «منطق 


در حهان اسلام» ۳ به کار بردة است. 








.۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








اين منطق همان گونه که توسط مكتب ارسطویی ' متأخر يونانى حفظ و منتقل شده 
بود. تماما به تقليد از سدّت يونانى كلاسيك توسعه يافت. 

مقالة حاضر تكامل منطق را در جهان اسلام, از نقطة شروع آن. در اواخضر قرون 
هشتم (قرن دوم هجری). تا افول أن در قرن شانزدهم ميلادى (قرن دهم هجرى). به 
اختصار و تنها با ذكر مهم ترين كرايشهاء شخصيتها و موفقيتها شرح می‌دهد. 

اطلاعات مربوط به نویسندگان خاص راء در كتاب تاريخى كارل بروكلمن به نام 
تاريخ ادییات عرب مى توان يافت '. 


اتتقال منطق يونانى به جهان اسلام 

مسلمانان يس از فتح سوريه و عراق» با تعاليم یونانیان, ان گونه كه در نزد فرقه‌های 
مسيحى به ویژه نسطوریان أ. منوفیزیان " يا یعقوبیان " تبلور يافته بود. ارتباط پیدا 
كردند. این فرقه‌ها مراکزی مثل انطاکیه » ادسا " و نصيبين” را جایگزین تحقیقات 
هلنیستی اسکندریه نموده بودند. بنابراین. نخستین نویسندگان منطق به زبان عسربی. 
دانشمندان مسیحی سوری بودند و مطالعات منطقی انها که كاملاً مر تبط با علم طبّ بود. 
به زبان عربی ترجمه شد و زمینه ساز پیشرفت و توسعة منطق در جهان اسلام گردید. 
گزارش کنندگان سوری و سریانی زبان منطق ارسطو به ترتیب معمول و متعارف زیر به 
مطالعة اثار منطقی برداختند. 


۱, 

Brockelmann. C, Geschichte der arabischen Litteratur (GAL). 2 Vols. Weimar 1890; 
. Berlin 1902; 2d ed. Leiden 

1943 - 1949; 3 supp. vols. Leiden 1937 - 1942 

f. Monophystes ۳ Nestorians 

۶ Antioch û. Jacobites 


A. Nisibis ۷ Edessa 
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loagoge ) (اثر رفو ریو س‎ 216820۲16۵: De - Interpretatione; Prior Analytics, 
Posterior Analytics, Topics, De - Sophisticis Elenchis, Rhetoric, قناع‎ 
این نه اثره به عنوان نه بخش متمايز منطق, مورد نظر قرار كرفت كه هر بخش بر متن‎ 
استاندارد خويش مبتنى است. ساختار مزبور از منطق ارسطویی. مورد پذیرش‎ 
مسلمانان قرار گرفت و منجر به سازمان و نرتيب زیر در موضوع منطق گردید:‎ 


بخش نام عربی متن اصلی 

loagoge )21 - isa! uزا( مقدمه الاایساغوجی‎ )١ 

Categories (al - maqula1) مقو لات المقولات‎ )۲ 

De - Interpretalione (al - ibatah) العباره‎ ١ تعبير و تفسير‎ ۲ 

۴) تحليل القياس (دهلزه - 1ھ) Prior Analytics‏ 

Posterior Analytics (al - burhan) بر هان ؟ البرهان‎ ۵ 

Topics (a1 - jad a1( حدل الحدل‎ ۶ 

De - Sophisticis (al - mughalitah) سفسطه المغالطه‎ )۷ 
Elenchis 

Rhetoric (al - khitabah) خطابه الخطابه‎ ۸ 

Poetics (a1 - shi۲( شعر الشعر‎ )4 


به تمامى اين مجموعه به عنوان «نه كتاب منطق» و كاه. به عنوان هشت كتاب (به 
استثناى ۴06۱۱6 با (Lsagogo‏ ارجاع وأشاره شده است. چهار مقالة (كتاب) اولء تنها 
مقالاتی بودند که قبل از سال ۸۰۰ میلادی, به زبان سریانی و قبل از سال ۸۵۰ میلادی 
(۲۳۴ ها. به زبان عربی ترجمه شدند و با نام «كتب چهارگانه» موسوم گرد پدند ‏ 





1. Prophyry ۲۰ Hermeneutics 

۳. Apadictica 

۴ کتاب 184088 تر سط ابن فاسم رفی (۸۴۰-۷۸۰م) دو کتاب ۵]680۲165) و De InterpretaliOnt‏ ترسط 
اسحاق بن حنين (۸۷۷-۸۱۰) و کتاب ۸1۵11108 ۳۲۱۵۲ توسط ابن بطريق (۸۳۰-۷۷۰). و تدارى / ثياذورس 


۷۰۱ - ۸۵۰): ترجمه شده بودند ‏ مترجم. 





۶۲ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








این کتاب‌ها. موضوع مطالعات منطقی در برنامة تحصیلات بنیادی آکادمی‌های 
سوری تلقی می‌شدند. ترجمه‌های عربی مقالات منطقی ارسطو و ترجمة تحفیقات و 
شروح يونانى اين مقالات زمينه را برای اولین نويسئدة فیلسوف عرب زبان, يعقوب بن 
اسحاق کندی ۸۰۵ 2/۸۷۳ (۱۸۹ - ۲۵۷ه) . فراهم آورد. نوشته‌های وی درسارة 
متون منطقی ارسطو, شاید اندکی تفصیلی تر از نوشته‌های اجمالی دیگر نویسندگان 


مدرسة بغداه؟ 

در اواخر قرن نهم و قرن دهم میلادی, منطق تنها در مدرسة منطقیون بفداد متمرکز و 
متحصر شده بود. بنیانگذاران این مدرسه از اعضای یک گروه كاملاً متشکل از 

۱ مر ر ا ۱ 

مسیحیان سورى بودند که شامل معلمانى جون؛ أبوبشر متى بن يوتس و معلمان 
آنهاست. ادامه دهندکان و پیروان تعالیم این مدرسه. بحیی بن عدی شاگرد متی بن 
یونس. و شاگردان وی و شا گردان اين شا گردان بودند. در وأقع تمامی اين افراد. به 
استثناء ابونصر فارایی که یک مسلمان بود -از مسیحیان نسطوری بودند. 

- ایوبشر متی بن یونس ۸۷۰۳ ۲۵۴(/۹۴۰- ۳۲۴ها: اولین متخصّص در 
Posterior Analytics‏ و Poetics‏ را ارائه نمود. وى هم چنین جندين شرح بر آثار منطقی 
ارسطو مثل شرح امسطيوس © بر كتاب Posterior Analytics‏ رأ نیز بر جمه نمو ده است. 


در این باره: 

Rescher. N, The Development of Arabic Logic, university of [ittsburgh press 1964, pp. 
1. GAL, Vol 1. pp. 209 - 210. 24 - 28. 

+. School of Baghdad. 

۳ مدرسه يغداد كهبه نام اسكول مرماری نيز ناميده می‌شده است در سال ۴۰۰ مبلادی» بنا گردیده و وابسته به 
دير قنى نزدیک بغداد بوده أست ‏ مترجم. .207 f.GAL, Vol 1. pp.‏ 


۵ 11121115115 





بے بيشكنتارى در علم منطق ۳ 





علاوه بر این وى خود مستقلاً جندين شرح و مقاله نوشته كه متأسفانه در دسترس 

-ابونصر فاراہی ./لم  /90٠‏ م (۲۵۳ - ۲۳۴ه), شايد مھم ترین منطق‌دان عالم 
اسلام باشد. شروح وى که فقط بخشى از آنها باقى مانده» شامل شرحى تفصيلى و كامل 
از ارغنون ارسطو است. تمامى منطقدانان يس از وی» حتى افرادی همچون ابن سينا كه 
در مقابل تأثیر و نفوذ فارابی مو ضع گرفته‌اند. ارسطو را از ديدكاه و منظر فارابى مطالعه 
نمو ده‌اند. 

از ميان نکات برجسته و قابل توجه خاصی که در شروح فارابی مطرح شده. مطالب 
زیر را می توان برشمرد: 

١-تأكيد‏ جدی بر تتظیم. ترتيب و جينش حدود به عنوان یک اصل در تحوّل 
قياسات. 

؟ - توشل و ارجاع فراوان به قیاسات. از استنتاج قیاسی, به ويزه استقاده از 
قباس حملى در استدلال تمثیلی. 

۳ - بحثى استادانه در استفاده استقرائى از استنتاج قياسى به ويزه استفاده از 
قياس حملى در استد لال تمثيلى. 

۴ - بحثى تفصيلى در مسئلة «امكان استقبالى» ' و ارائة تفسيرى از فصل نهم 
کتاب عبارات ' ارسطو (بسيار قبل از طرح نظرية پیتر آبلار ") كه بر اساس این تفسير 
صدق قبلى و بيشينى امكان استقبالى, نفى نم ىكردد. 

- يحيىبن عدى2 -۸٩۳‏ ۹۷۴ /م (۲۷۷- ۳۵۸ه) كه منطق و فلسفه را نزد ابوبشر 
متى بن يونس و ابونصر فارابى فرا گرفت. وى نه تنها آثار يونانى را از زبان سريانى به 
زبان عربى ترجمه کرد. بلكه نيمى از منطقدانان قرن دهم را نیز آموزش داد. ابن عدى 
آثار مستقلی از جمله شرحی بر مقالدٌ تحليل اول (۸۵1(05 )٥ ٥١‏ با توجهى خاص به 





۲ . future 2 ۷ ۱. GAL, Vol 1. .مم‎ 210 - 213. 
f. Peter Abelard. r. De Interpratione. 


ù. GAL, ۷۵۱ 1. p. 207. 





FF‏ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








قياسات موجهه ' که تقريباً هيج يك از آنها در دسترس نيست. 

سه موفقیت اصلى مدرسه بغداد عبارت‌اند از: 

١‏ - تكميل مجموعه ترجمه‌های عربى از آثار منطقى يونان. 

۲ -شروح و تفاسير استادانة فارابى (و احتمالاً ديكران) بر مقالات منطقى ارسطو. 

۳ - مطالعه‌ای استادانه در پاره‌ای از مباحث منطقى غير ارسطويى توسط متى بن 
يونس و فارابى مثل نظرية شرطيات يا قياسات اتصالی و انفصالى " در امتداد مسيرى 
كه بيش از این در آثار منطقى بوئتيوس " یافت می‌شود و هم جنين تحويل و تبیین 
قياسى استدلال استقرائی. 


ابن سينا و تأثير وی در علم منطق 

على رغم از بين رفتن مدرسة بغداد در حدود سال ۱۰۵۰ میلادی (۴۳۴ ه) مطالعات 
منطقی در جهان اسلام ادامه یافت و بقای أن با اين واقعیّت تضمین شد که منطق. به 
وساطت علم طبّ. همان گونه که از مسيحيان سوری اخذ شده بود, به عنوان بخشی 
مكمّل از سنت طبی -فلسفی مسلمانان تلقی گردید. 

از نظر گاه کمّی, قرن یازدهم میلادی(پنجم هاء افولی در تاريخ منطق. در جهان 
اسلام, محسوب می‌گردد. مع هذا اين دوره. خلاق‌ترین منطقدان جهان اسلام دانشمند 
بزرگ ایرانی, ابن سينا ۹۸۰ ۱۰۳۷/م(۴۲۱-۳۶۴ها را -که در غرب با نام اویستا؟ 
شناخته می شود به وجود آورده است. 

ابن سينا متهورانه ستّت جد يدى به وجود آورد. وی اگر چه به میزان زیادی مرهون و 
مديون مدرسة بغداد بود. لكن أن را تحقیر و سرزنش می‌کرد. چرا که منطق در مدرسة 
بغداد, مطالعة متون ارسطويى تلقّی می‌شد و ابن سينا این گونه جهت‌گیری به سوى متن 
را به جاى موضوع و محتواء خطا می‌پنداشت. براى وى و ستتی كه از وى تبعيت 
می‌نمود. یک كتاب منطقى شرحى بر آثار ارسطو نبود. بلكه مقاله یا اثری متسقل تلقى 


r. hypothetical and disjunctive .5535م هار‎ 1. Modal syllogisms. 


f. Avicenna, OAL, Vol 1. pp. 452 - 458. ۲۰ Boethius. 





پیشگفتاری در علم منطق ۳۵ 





می‌شد که مشتمل بر زمينه و اسلوب خويش باشد. شاهکار ابن سينا مجموعه‌ای از 
مقالات وی در اثر تاربخی‌اش یعنی کتاب «الشفا» است که با ه بخش ترجمة عربى 
ارغنون ارسطو, مر تبط است. 

نمو نه‌ای از «اصالت» و «ابتكار» اين سينا به شرج زیر است: 

در نزد ارسطو و رواقیون ! جهت ضرورت با ساختار زمانى درك مىشود وبه 
صورت زیر قابل تعبیر است: 

همه اها ضرورتاً بوها هستند. به صورت. به ازاء هر زمان )همه ×هادر زمان )اء ۷ 
هستند در زمان 1 

چنین ساختاری برای بیان قضيهُ «هر انسانی ضرورتاً حیوان است»» به خوبی عمل 
می‌کند. أمنا برای بیان قضیه: «هر انسانی ضرور تا مى ميرد». به وضوح این كونه نیست . 

ابن سينا به صورت زیر بين این گونه موراد تمایز برقرار می‌کند: 

هر «مادامی که وجود دارد «است (هر انسانی ضرور تا حيوان است)؛ 

هر در اغلب اوقاتى که وجود دارد «است (هر انانی ضرور تا تنس می‌کند)؛ 

هر «در بعضی از اوقاتی که وجود دارد «است (هر انسانى ضرورتاً ميراست). 

وى سپس. بر اين اساس, نظریَةُ تفصیلی خود را از استنتاج‌های قیاسی حاصل از 
قضایای موجهه زمانی ارائه نمود. 

ابن سينا در معارضه با رویکرد غربی مدرسه بغداد. کار خويش را در منطق (و 
فلسفه) به منطق مشرقی و فلسفة مشرقی ملقب ساخت. اين منطق که توسط ابن سينا 
حمایت می‌شد. با منطق فارابی تفاوت‌هایی داشت و این تمابز و تفاوت نه در جو هر 
مطلب بلکه در میزان تمایل و تأکیدی بود كه نسبت به پیشنه و سابقة ارسطویی ابراز 


می شد. 





,انا .1 
۲ یمنی به صورت زیر تحليل می شوند ‏ مترجم. 
هر انسانی ضرورنا حيوان است (به ازاء هر زمان ا فرانسانی در زمان صیوان است در زمان ]) هر انسانی 


ضرورنا مى ميرد (به ازاء هر زمان 1 هر انسانی در زمان أ ميراست در زمان ۱ 





۶۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








از این روء ابن سينا در صدی از مطالب و مواردی را که احتمالاً از جالینوس ۲ اخذ 
كرده بود در منطق خويش وارد نمود که حداقل شامل شناسایی نه چندان مستند " شکل 
جهارم قياس حملی است. وی هم چنین مطالب خاصی رااز رواقبون نيز اخد نمود. 
برای مثال: سور بردازی محمول در قضایای حملیه. تفصیلی استادانه از كميت و کیفیت 
قضایای شرطیه و بحث از قضایای شخصیه به سبک و روش رواقیون. 

توصيةٌ ابن سينا در مطالعة منطق از طریق مقالات و آثار مستقل منطقی به جاى 
توجه به متون ارسطویی در شرق عالم اسلام با موفقیت کامل مواجه شد و تنها در غرب 
اسلامی, بعنی در اسپانیا (اندلس). سنت مطالعات ارسطویی مدرسة بغداد تا مدنی. باقی 
ماند. 


منطق‌دانان اندلس ۲ 

در طول قرون بازدهم و دوازدهم میلادی (پنجم و ششم هجری). اندلس (اسپانیای 
اسلامی) مرکز عمد مطالعات منطقی در جهان اسلام بود محمد بن عبدون (۹۲۰ - 
۵ (۲۷۹-۲۱۴ه ", مسلمان اسپانیایی كد طب و فلسفه را در بفداد. آموخته بود 
عاملی مهم. در انتقال مطالعات منطقی مدرسة بغداد به قرطبه " بود. در سّت طبی - 
منطقی اندلس اين تعلیمات تا دو قرن و نیم بعد. زنده بود در حالی که حیات أن در شرق 
اسلامی» رو يه افول بود. 

-ابوالصلت ۱۰۶۸۳ 2/۱۳۴ (۵۱۸-۴۵۲۱ه) , کتاب مختصر و پر نفوذی در منطق 


۱۰ Galen. 

۲. تحقیقات دانشمندان و مورخین منطن: به ویژه لوكيه ویچ منطفدان لهستانی, نشان داده امت که شكل 
چهارم قياس حملی بسيط که به شكل جالینوسی نیز مشهور شده است قبل از جالینوس ابداع گردیده است - 
مترجم. T. Andalusia.‏ 

Suter, Heinrich, Die Mathematiker und Astronmem der Araber und iher werk, Jeipziğ 
۵ Cordoda. . 1900 - 1902, No. 161. 


v. GAL, Vol 1. pp. 486 - 487. .ع‎ Abul-Salt. 
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به تبعيت از فارابى نوشت. وى همانند بيشتر منطقیون. مسلمان اسيانيا. به قياسات 
موجّهه توجه وعلاقة خاصى مبذول می‌داشت. مطالعة تفصيلى آنار ارسطو توسط ابن 
باجه١‏ ۰ - 2/۱۱۳۸ (۴۷۴- ۵۲۲ه). دوباره احیاء كرديد. وی مجموعة مهمى ( که 
نسخ خطى أن موجود بوده ولى به جاب نرسيده است) بر اساس شروح فارابی پیرامون 
آثار ارسطو نوشته است. 

-ابن رشد ۱۱۹۸-۱۱۲۶۲ /م(١801-‏ 4۵۸۲ , بدون ترديد مهمترين منطق‌دان 
عرب زبان اسيانيا بود. شروح و تفاسير استادانة وى بر مقالات منطقى كتاب ارغنون 
ارسطو با مباحث تفصيلى فارابی در منطق ارسطویی قابل رقابت بوده و احياناً بر آن 
برترى دارد. ابن رشد همان گونه كه خود نيز جنين می‌پنداشت. به عنوان وارث تعاليم 
استادان و معلمان مدرسة بغداد و بيرو فارابی تلقى مىكرديد. 

در ميان نکات خاص جالب توجهی که در شروح و تفاسیر ارسطويى ابن رشد 
مطرح شده. می توان به موارد زیر أشاره نمود: 

۱-ذکر اطلاعات تاربخی مشخص که از آخرين نوشته‌های فارابی اخذ شده است. 
به عنوان مثال. توجه به منشاً جالینوسی شکل چهارم قياس حملی. 

۲ - جدلیّات ضد ابن سینایی که برخی مُشاجرات بين ابن سینا و مخالفانش را به 

۳-شرح تفصیلی نظربه ارسطو در باب قیاسات موجهد. 

۴ -و به طور کلی, تلاش وی برای نظم بخشیدن به ايد واحدی از آموزه‌های 
ارغنون ارسطو. 

پس از ابن رشد. سنت منطقی مسلمانان در اسيانياء دوره انحطاط را آغاز نموده و رو 
به نابودی رفت چرا که در أن جا -بر خلال شرق اسلامی که منطق با اشاره‌های مذهبی 
تأیید مى كرد يد خصومت مذهبی, کلامی و دشمنی شايع و عام نسبت به منطق و فلسفه 
به عنوان بخش جامعی از تعالیم بیگانه به نحو روز افزونی ادامه یافت. 





T. ( 1, ۸ 611122100 


۳. GAL, ۷۵۱ 1. .مم‎ 461 - 2. 











تعارض و اختلاف دو مكتب شرقى و غربى 

انتقادات اين سينا از تعاليم مدرسة بغداد و انحراف وى از رسوم و سنن ارسطويى, با 
اقبال عام مواجه نشد. مكتب غربى (روىكرد غربى - يونانى منطق) با نواورىهاو 
بدعت‌های ابن سينا به مبارزه برخاست. نمایندگان اصلى اين مکتب. دانشمند پرماية 
إبرانى؛ فخرالدين رازى ' (۱۱۴۸- 2/۱۲۰۹ (۳-۵۳۲٩۵ه)‏ و بيروانش 
خونجی "۰-۱۱۹۴ ۵۷۸(2/۱۲۴۹- ۶۳۳ و ارموی " ١١89-1١98‏ / م (۵۸۲_ 
۷ بودند. 

این منطق‌دانان. نه تنها انتقادات مفصّلى نسبت به انحراف ابن سينا از تعالیم منطقی 
ارسطو عرضه نموده‌اند. بلکه تعدادی کتب راهنمای منطقی نیز نوشته‌اند که متون درسی 
متعارف و استاندارد حوزۂ درسی آنها در طول حیاتشان. و همچنین يس از آنهاء تلقی 
می شد. 

در مقابل نویسندگان مکتب غربی. نویسندگان مکتب مشرقی که از ابن سينا حمایت 
می‌کردند در سراسر قرن سيزدهم. فقال بودند. نمايندة عمدء ابن مکتب. دانشمند 
برجسته و جامع الاطراف ایرانی كمال الدین ابن يونس "۱۱۵۶ - ۶/۱۲۴۲ (۵۴۰- 
۶ ها بود. موقعیت وی در منطق. توسط شاكردانش انیرالدین ابهری٩‏ ۱۲۰۰- 
۴ م (۶۴۸-۵۸۴ها, و تصیرالدین طوسی ۱۳۰۱۳ - ۰/۱۲۷۴ (۶۵۸-۵۸۵ه). و 
شاگردان خواجه نصير به ویژه نجم‌الدین کاتبی قزوینی ۱۲۲۰۲ ۶۰۴(/۱۲۸۰- 
۶۴ه) مورد حمایت قرار كرفت و استحکام یافت. 

این منطقدانان مقالات جدلی فراوانی در اعتراض به نویسندگان مکستب غربی 


نوشته‌اند و تعدادی درس نامه و کتاب‌های راهنما نیز برای تسهیل امر آموزش و تعلیم 


۲. GAL, Vol 1. م‎ 463. ۱. GAL, Vol 1. pp. 506 - 8. 
F. GAL, 5. 1, 589. f. GAL, Vol 1. .م‎ 467. 
۶. GAL, Vol 1. pp. 508 - 512 ù. GAL, Vol 1. pp. 464 - 5. 


۷. GAL, Vol 1. pp. 466 - 467. 
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منطق بر طبق دیدگاه‌های خويش فراهم آورده‌اند. در این درس نامدها و نوشته‌های 
اتتقادی مقالات ارسطو کاملاً نادیده گرفته شده‌اند. 

در عمل, اين ابن سينا بود كه حوزه مباحث منطقی پیش از خويش را متحوّل ساخت 

به نحوی که در شرق اسلامی, نوشته‌های منطقی ارسطو كاملاً ترك شد. ابن خلدون 

(متولد: ۱۳۲۲/م) ضمن اظهار تأسف می‌نو بسد: 

از کتاب‌ها و روش‌های پیشینیان اجتناب می‌شود, گوبی که هرگز وجود 

نداشته‌اند در حالی كه آن کتاب‌ها پر از نتایج و جنبه‌های منطقی سودمند است. 

کتاب‌های راهنما و متون درسی هر دو مکتب. در قرن سیزدهم (قرن هفتم ها اساس 

و پنیانی را برای مطالعات منطقی آینده در بين مسلمانان فراهم آورد. اين متون کاملاً 

جایگزین و جانشین آثار ارسطو گردیدند. به طور کلی در این قرن, انار منطقی 

ارزشمندی که در خور و شایستۀ منطق به عنوان یک علم و نه زمینه‌ای برای تعلیم و 


آموزش باشد» بسیار محسد ود است. 


دورۂ نهایی 

سال‌های ۱۵۰۰۱۳۰۰ میلادی (۷۰۰- ٩۰۰‏ را می‌توان به عنوان دورة نهایی 
منطق در جهان اسلام تلقى نمود. دوره‌ای که در آن ساختمان و ييكرة منطق کامل شده 
بود. این دوره اگرچد دوره منطق‌دانان خلاق و مبتكر نبود. لکن درو معلمان و 
مدرسان» دوره: شروح و تفاسير بر کتاب‌های مطنقی قرن سیزدهم و دورة تعلیقات بر 
این شروح بود که بنیان و اساس آمروزین منطق را در جهان اسلام نیز تشکیل می‌دهد. 

این دوره. در برگيرندة کوشش‌ها و مساعی تستری ۱۳۳۰-۱۲۷۰ /م (۶۵۴ _ 
۴ و مُريد وی قط بالدين رازی تحتانی ۲ ۰-۱۲۹۰ ۸/۱۳۶۵ (۶۷۴- ۷۴۹ه) است 
كه سعی داشت بين دو مکتب غربی و شرقی داوری نماید و به همین جهت منطقدانان 
متأخر مسلمان آزاد بودند تا از هر دو ستّت و مکتب مطنقی در نوشتن آثار خويش بهره 
جوبند. حجم وسيع و سیل اسای شروح و تفاسیر و تعلیقات بر آنها در فرن سیزدهم. 





۰ .م ,1 5 علف0 .۱ .210 - 209 Vol 2. pp.‏ بلشت). ۲ 
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نشانگر دور تھا یی و نمودی از به بایان رسيدن تكامل منطق در جهان أسلام است. 


سهم مسلماتان در علم منطق 

سهم عمد منطقدانان مسلمان در علم منطق عبارت است از: 

١‏ نظرية قياسى (تبيين قیاسی), استنتاج استقرائى توسط فارابى. 

۲ -نظريهُ خاص فارابی در امكان استقبالى. 

۳- نظرية ابن‌سینا در باب قضاياى شرطى. 

۴-ساختار زمانی قضایای موجهه تو سط ابن‌سینا. 

۵-بازسازی دقیق ابن رشد از نظرية قیاسات موجه آرسطو. 

بسیاری از ابداعات و نواوری‌های منطق لاتين در دورة قرون وسطی. يا نتيجة 
مستقیم وام گرفته شده از نظريات منطقیون مسلمان ويا تفسیری استادانه از آنهاست. به 
عنوان متال. تمایز و تفکیک بين حالات مختلف دلالت 90۲۲05110 و تفاوت بين جهت 
شنی يا ©: عل و جهت گزاره يا ماءنة 06. 

به هر صورت در بحث از سهم اساسی منطق در عالم اسلام توجه به دو نکته ضروری 
است: 

اول دانش ما از منطق یونانی متأخر, آن گونه ناقص و غیرکامل است که هر مطلب 
کوچک در آثار و متون عربی می‌تواند بیانی استادانه و خاص از ابداعات یونانی تلقی 
گردد. 

ثانياً تأكيد بر اصالت و استقلال منطق در جهان اسلام تا حدّی نابجاست. چرا که 
تمامی منطقدانان ‏ حتّى ابن سينا كه اصیل ترين آنهاست -مطالعات منطقی خويش را به 
عنوان بازسازى تعاليم منطقى يونان و نه یک ابداع بيشتازانه تلقى نمودهاند. ' 


۱ -منرجم با نظر مؤلف مقالةٌ به ویژه» در مورد نقش ابن سينا چندان موافق نيست چرا که اول 
خود ابن سينا در پاره‌ای مواضع به ويزه در بحث «قياس اقترانی شرطى» به نقش بيشتازانة 
خويش در این باب تصریح نموده است (الاشارات و التنبيهات. ح ۱ / ۰۲۳۵ دفتر نشر الكتاب) 
ثانياً نیکولاس رثر در مطالعات و تحقیقات دیگرش به ویژه, در منطق موجهات. بر اصالت 
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و چه به جاست كه در این مختم» شعرى را که در حقٌ مردى از تبار اين سینا 
سروده‌ام» بياورم كه در حق شيخ الرئيس بیش از همگان و دیگران صادق است: 
نازنينى كه سايه وار رفته‌ای و 
در سفره زمان» 
جز مجمه‌ات چیزی نیست 
از چشمان تو می‌ترسم! 
تيزى شان. «عمل ربااست 
از زیر بارانی اين ابروان خموش 
به کجا نگاه می‌کنی ؟ 
از چشمان تو می‌بر سم. 
از بسته لباب بسته‌ات 
یک دریا حرف ناگفته می‌شنوم باز» باز 
گرمی تصویرت 
بار اول که آمده بودم» می‌گفت: 
تو 
تنها مردی بودى 
كه «عقلت» با «اقلبيت»» مسابقه گذاشت 
هر دو باختند 
و تو پیروز ضدی. 
۸ الهام. از مجموعة «شکی به نام یقین؛. 
۸ مرداد ۸۳ - تهران گیشا. 





«نظر یه موجهات زمانی» ابن سينا تاکیدی فراوان نموده است (نیکولاس رشی, نظرية 
قیاسی‌های موجهه منطقيون مسلمان در قرون وسطی. / Af‏ 





المجلد الأول 


فى علم المنسطة 





ممح الله الرحمن الرحدم 


الحمذلله لافتتاح المقال بتحمیده. هدانا الى تصدير الكلام بتمجيدي. و الهّمنا الاقرار 
بكلمة توحيده. و بعثنا على طلب الحق و تمهيده. و صلوته على المُصطفين من عبيده. 
خصوصاً على محمّد و آله المخصوصين بتاییده. 

و بعد: فكما أن اكمل المعارف و اجلها شأناً و أصدق العلوم واحكمّها تبياناًء هو 
المعارفٌ الحقيقيّة و العلوم اليقينيّة, كذلك اشرف ما ينسبٌ الى الحقيقة و اليقين من 
جملتها و آولاها بانّ توقّف الهمّة طول العمر على قنيتها. هو معرفة أعيان الموجودات 
المتر تبه المبتدئة من موجدها و مبدئهاء و العلم باسباب الكائنات المتسلسلة المُنتهية الى 
غايتها و منتهاهاء و ذلك هو الفنّ الموسوم ب«الحكمة النظريّة»التى تستعد باقتانلها 
التفوس البشريّة. 

و کما ان المتقدّمين الفائزين بهاء تفضّلوا على من بعدهم بالتأسيس و التّمهيد. کذلک 
المتأخرون الخائضون فيها قضوا حقّ من قبلهم بالتلخيص و التجريد. و كما ان الشيخ 
الرّئيس؛ اباعلی, الحسين ابن عبدالله ابن سينا - شکر ال سعيهُ - كان من المتاخرين. 
مؤيّدا بالّظر التّاقب و الحدس الصّائب. موقفاً' فى تهذ یب الکلام و تقريب المرام» معتنياً 
بتمهيد القواعد و تقييد الاوابد" مُجتهداً فى تقرير الفرائد و تجريدها عن الرّوائد. کذلک 
كتابٌ: «الاشارات و التنبيهات» من تصانيفه و کتبه كما وسمه هو به» مشتمل على 
«اشارات» الى مطالب. هی «الامّهات», مشحونٌ بتنبيهات على مباحث هی الشهمات. 


١‏ -رجل موقف: حنكته الايّام و رجل عى الحق: ذلول به. 
۲ - الایده - بالمد -: الوحش و الجمع, اوابد و اوابد الکلام: غرائبه. 








مملوٌ بجواهر كلها كالفصوص. محتوى على كلمات يجرى اكندُها مجرى التصوص. 
متضمّن معجزة فى عبارات موجزة و تلويحات رائقة بكلمات شائقة. قد استوقف الهمم 
العالية على الاكتناه" بمعانیه. و استقصر الآ مال الوافية. دون الاطلاع على فحاويه ۲ 

و قد شرحه فيمن شرحه الفاضل العلامة؛ فخر الدّين. ملك المناظرين. محقد بن عمراين 
الحسين الخطيب الزازی - جزاه الله خيراً - فَجَهّد فى تفسير ما خفى منه. باوضح تفسير و 
اجتهد فى تعبير ما التبس فيه باحسن تعبير. و سلک فى تتبّع ما قصد نحوه طريقة 
الاقتفاء. و بلغ فى التفتيش عمّا أودع فيه اقصى مدارج الاستقصاء. الا اه قد بالغ فى الرد 
على صاحبه اثناء المقال. و جاوز فى نقض قواعده. حد الاعتدال, فهو بتلک المساعى لم 
يزده الا قدحاً. و لذلک ستی بعض الظرفاء شرحه «اجَرحًاً». و من شرط الشّارحينء ان 
يبذلوا التصرة لما قد التزموا شرحه بقدر الاستطاعة. وان يذبّوا عمًا قد تکفلواایضاحه بما 
يذب به صاحب تلك الصَناعة. ليكونوا شارحسين غير ناقضين. و مفسّرين غير 
مُعترضين. الما اذا عثروا على شىء لا يمكن حملَهُ على وجه صحيح. فحينئذ ينبغى 
ان ينتهوا عليه بتعريض او تصریح. متمشکین بذ يل «العدل» و دالانصاف». متنجبین عن 
«البغي» و «الاعتساف». فان الى الله الرّجعى أ, و هو احق بان يخشى. و لقد سألنى بعض 
اجلة الخُلّان ؟ من الاحبّه الخلصان و هو الرّفِيع رئيس الدّولة و شهاب الملة. و قدوة 
الحكماء و الاطتاء و سید الا کابر و الفضلاء - بلغه الله ما بتمتاه و احسن متقلیه و مشواه-: 

أن أقرّر ما تقور عندی, مع قلّة البضاعة, و اودع ما ما قبض عليه یدی مع قصور الباع 
فى الصناعة؛ من معانی الکتاب المذکور و مقاصده. و ما یقتضی ایضاحه ممّا هو مبنی 
على مبانیه و قواعده. ما تعلمه من المعلمین المعاصرین و الاقدمین, او استفدته من 
الشرح الاوّل و غيره من الب المشهورة. او استتبطته بنظری القاصر و فکری الفاتر. و 


۱ - اکتنه الشىء: بل كُنْهَُ» و کنه الشی»: «جوهره و اصله و حقیقته». 

۲ - فحا بكلامه الى کذا: «اشار» و القحوی من الکلام: «مذهبه و معناه» و الجمع فحاو. 

۳ - «و اليه الاجعی» علق / ۸ 

۴ - الخلیل: «الصدیق المختص» و الجمع: «اخلاء» و خلان - بالضم - و الخُلصان جمع 
الخُنْص - بالكسر -: الخدن و یستوی فيه المفرد و الجمع يُقال: هو خلصانی و هم خلصانی. 





خطبة الکتاب بش 





اشیر الى اجوبة بعض ما اعترض به الفاضلالشارح؛ مما ليس فى مسائل الكتاب بقادح. و 
اتلقّى ما بتوجه منها علیها بالاعتراف, مُراعيا فى ذلك شر بطة الانصاف. و اغمض عدا 
لا یجدی بطائل و لا يرجع الى حاصل. غير ملتزم فى جمیع ذلك حكاية الفاظه كما 
اوردهاء بل مقتصراً على ذکر المقاصد التى قصدهاء مخافة الاطناب الموّدی الى 
الاسهاب '. و فى نیتی ان شاء الله ان اوسمه بحل مشكلات «الاشارات». بعد ان اتكّمه. و 
ارجو ان يغفر لی ربّى خطيئاتى و يعذّرنى من يعثر على هفواتی و أنّى للخطايا لمعترف, و 
بالقصور و العجز لمُعترف. 

و من الله التوفيق و اليه انتهاء الطريق. 





۱ - اسهب الكلام و فى الکلام, ای «اطال». 





قول الشيخ - رحمه الله : 

«احمد الله على حسی توفیقه و استل هدابة طریقه و الهام الحيّ بتحقبقه» 

اقاد الفاضل‌الشارح: أنّ هذه المعانی. یمک ان يحمل على کل واحدة من مراتب اس 
الانسانيّة, بحسب قوّتیهاء النظريّة و العمليّةء بين حدى «التقصان» و «الکمال». اما 
النظريّة, فلانٌ جودة النرقی من العقل الهيولانى اذى من شأنه الاستعداد المحض. 
باستعمال الحواسّء الى العقل بالملكه. الذى من شأنه ادراک المعقولات الاولی» اعنى؛ 
البدهيّات, لا يكون الا بحسن توفيقه - تعالى - و جودة الانتقال. من العقل «بالملکة», 
الى العقل «بالفعل» الذى من شأنه ادراک المعقولات الثّانية. اعنی المُكتسبة لا يتأتّى الا 
بهدابته تعالی, الى سواء الطريق دون مضلاتهاء هى غاية التلوک. لا يمكن الا بالهامه 
الحو بتحقيقه. 

فان جميع ما يتقدّمها من المقدّمات و غيرهاء لا تفعل فى التفس. انا اعدادا مما لقبول 
ذلك الفيض من مُفيضه. 

وامّا العمليّه. فلا تهذيب الظاهر باستعمال الشّرايع الحقّه و الوامیس الالهيّة, انما 
بكون بحسن توفيقه تعالی. و تزكية الباطن من الملكات الرديّة. تكون بهدایته تعالى؛ و 
تحلية السرٌ بالصّور القدسيّة تكون بالهامه. 

و اقول: الطالب السّالكىء یری فى بدو سلوكه ' أنّ مطالبه» اّما تتحّصل بسعیه و بكدّه 


١‏ - قوله: «الطالب السالک يرى فى بدو سلوکه». الطالب التالک لتحصيل المعارف الالهيّة و 
العلوم الحقيقية. لسلوکه و حركته الفکر یة ثلاثة احوال؛ «بداية» و «وسط» و «نهایة» و فى مدا 
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و بتوفیق الله - تعالی -ایّاه فى ذلک» و هو جعل الأسباب متوافقة فى التّسبيبء ثم أنّه اذا 
آمعن فى التلوک. علم أنه لا بقدر على السّلوى الا بهدایته تعالی الى الطریق الشوی. و 


سلوکه يرى ان مطالبه العلميّة آنما یحصل منه, لکن حصولها منه بتوقف على التوفیق,و هو جعل 
الاسباب المعده لحصول العرفان مجتمعة متوافقة فى التسبيبء ثم اذا غاض لجّة السّلوى و رأی 
تعدّد الطریق الى مطالبه و اختلافها فى التأدية و عدمهاء و الصّواب و الخطاء. مع قصور قوّته عن 
التمييز بینها و الاهتداء الى سواء الطریق یعتقد أنه عاجز عن السّلوى الا بهداية اللّه تعالى. و اذا 
وصل الى المنتهی بظهر له أله ليس له اثر فى تحصیل المعرفة سوی کونه قابلاً لما يفيض عليه. 
فله فى کل حالة من الحالات اعتقادان: اما فى الاولی فاعتقاد نسبة تحصیل المعارف اليه 
بالكلية, و اعتقاد شرطيّة الَوفیق. و الاوّل خطاء و الحمد على التوفیق الّذى اعتقده بالاعتقاد. 
الصّحيح و أمّا فى القّانية و أن لله تعالی تاثيراً بحسب الهداية, و هو اعتقاد صحیح و فى الثَالئة 
اعتقاد أنه قابل و ان الفاعل فى ذلك ليس الا الله تعالى و هما اعتقادان صحيحان. فلا القينا 
الاعتقادات الباطلة فى هذه الاحوال, لم يكن السبب لنجح مرام الطالب الا التّوفيق فى المطالب 
فى صدور کتاب, تنبيهاً على أنّ الطالب الخايض فيه. يجب أن يحمد الله تعالى على توفيقه 
للشروع فيه و يسال الهداية و الالهام حتى يحصل الفوز بميامئه. 

- فان قلت: حکمه بان عند المنتهی يظهر له اله ليس الا قابلاً ینافی حکمه بانه یری فى کل حالة 
من الثلاثة أن له تعالی فى کل ذلك تاثيراً و لنفسه تاثيراً اذأ لتاثر لا يطلق على القبول. 

- فنقول: المراد من الَأثر هيهناء أن يكون له دخل فى تحصيل المعارف و هو يختلف قَلَةً وكثرة 
بحسب اختلاف الحالات, و تلخيص ماذكره أن من حاول تحصيل المعارف و هو يختلف قلة و 
كثرة بحسب اختلاف الحالات, و تلخيص ما ذكره.أن من حاول تحصيل علم ما فما لم يكن 
موفقاً من عند البارى للخوض فيه لم يتوجّه الى تحصيله ثم اذا ۶ شرع فى اكتسابه احتاج الی 
هدایته الى الصّراط المستقيم المؤدى اليه واذا سلکه افتقر الى الهامة الحق, اذ لا دخل له فى 
تحصيل العلوم الا الاعداد لذلک فهى الاسباب الموصلة الى المطلوب على ما هو حاصل. و 
يسأل ما ليس بحاصل و ما هو. و الشيخ لما وفق لوضع مثل هذا الكتاب. المشتمل على مطالب 
شريفة عالية. حمد اله على حسن توفيقه لذلک, و لاختلاف طرق تلك المطالب. سأله هداية 
الطریق اليها و لان افاضتها ليست الا من الله الكريم. سأله الهام الحق فيهاء و ما ذلك منه انا 
لتعليم المتعلم المستيقظ. م 





.۸ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








اذا قارب المُنتهى ظهْر لهُ أنه ليس فیما یحاول من الکمالات الا قابلاً لما بُفيض عليه من 
الفاعل الأوّل - جل ذ کره - فظهر أله يرى فى كلّ حال من الاحوال الثلثة. أن لله تعالى فى 
ذلك تاثيراً. و لنفسه تأثیراء الا أَن ما ينسبة الى نفسه من الأثیر فى الحالة الاولى أكثر متا 
يبه الى الله تعالی. و فى الحالة الثّانية قريب منه. و فى الحالة الثّالئة َقل منه. و اما 
يختلف آرائه بحسب استکماله قليلاً قلیلاء فالشيخ عبّر ب«التوفيق» و «الهداية» و 


۴ 


«الالهام» عن غاية ما يتمنّاه الطالب من اله تعالی فى الأحوال الثلائة؛ متا يراه سبياً 
لانجاح مرامه, ثم تیه المْتعلّم بما افتتح به کتابه على أله ينبغى له اذا دخل فى زمرة 
الطالبين أن يحمد الله تعالی على ما یس له من التوفيق للخوض فى الطّلب و التلوک. و 
يسأله ما يرجوه من الهداية و الالهام ليت له بهما الوصول الى المنتهى فائزاً بمطالبه. 


قوله : بو ان ,يصلى على المصطفين من عباده لإسالته خصوصاً على محمّد و 
آله. اهما الحربص على تحفق الحق.انّى مهد اليك فى هذه الإشارات و 
الننييهات اصولاً و جملا من الحكمةءان أخذت الفطانة يبدك سيل عك 
تفریعها و تفصيلها». 

اقول: الفروعٌ لاصولها. كالجزئيّات لكليّاتها '. ماله «زيد» و «عمرو» للانسان. و 


١‏ - قوله: «الفروع لاصلها كالجزئيّات لكليّاتها»: الاصل مقدّمة كليّة تصلح أن تكون كبرى 
لصغرى سهلة الحصول حتى يخرج الفرع من الوقة الى الفعل. مثلاً اذا حصل عندنا «أن كل 
انسان ناطق». و حصل «أنّ زيداً انسان». ققد حصل عندنا «أنّ زيداً ناطق» و هو الفرع. و الاصل 
تلك المقدّمة الكليّة و ليس بجزئی لها بل نسبته اليها الى الکلی فى تعرّف أحكامه منه. فمثال 
«زيد» و« عمرو» للانسان اّما هو مثال الجزئيّات و الكلىٌ. لا الفرع و الاصلء و ان اردنا ان 
يكون مثالاً لها قدرنا شيئاً و هو عند الحكم على زيد و عمر و فرع, و الجملة هی مجموع الاجزاء 
من حيث هو مجموع, و التفصيل هو تبيين أجزاء الجُملة و تمییز بعضها عن بعض, و قد يُطلق 
على الجُزء المفصّل «الممتاز» و هو المراد من قوله: «و التفصيل لجملته کالاجزاء لکلها». و انما 
قال كالاجزاء لانّ التفصيل انما هو باعتبار تميير الاجزاء بالعوارض و اللواحق. و الاجزاء اذا 
اعتبرت مع العوارض لا يكون أجزاء. بل كالاجزاء. فالتفاصيل مذكورة فى الجُملة وان لم يذكر 
معهاء بخلاف الفروع فانها لا يكون مذكورة فى «الاصول», بل يحتاج فى اخراجها من القوّة الى 
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التفصيل لجملته کالأجزاء لکلها. مثاله «زّحَل» و «المٌشتری» للمتحيّرة و الفروع غير 
موجودة فى الأصل بالفعل, بخلاف التفصيل الموجود فى الجملة بالفعل وان لم يكن 
مذكوراً معها بالفعل, و اخراج الفروع الى تصرّف زائد فى الأصل و هو المستی بالّفربع. 
فلذلک قال: «سهل علیک تفربعهاء و لم یقل: ظهر أو بان لک قروعها. 


قوله : بو بمدیء من علم المنطق و منتقل عنه الى علم الطبيعة و ما قبله». 
اقول: الابتداء بالمنطق واجبء لكونه آلة فى تعلّم سائر العلوم, و ما الطبيعةء فهى 
المبدأ الأوّل ' لحركة ما هی فیه, أعنى الجسم الطبیعی, و لسكونه بالذات و العلم المنسوب 


الفعل و هو التفريع, الى تصرّف زايد وهو تحصيل الصّغرى السّهلة الحصول و صَمّها مع الاصل 
على منهاج ضرب منتج. و اما التفصیل, فلا يحتاج الى هذا العمل الکثیر, و انما تكفى فيه حركة 
بسيرة, لوجودها فى الجملة بالفعل, فلهذا أتى بما يشمل التفريع و التفصیل, و هو السّهولة. دون 
الظهور المُختص بالتفصيل. لانه انكثاف امور موجودة بالفعل خفى عن العقل, م. 

١‏ - قوله: «و أمًا الطبيعة فهى المبدأ الاول»: المُراد بالمبدأ «العلّةُ الفاعليّة» و هی ليست 
بانفرادها علّةَ للحر كة و السکون, بل مع انضياف شرطين هما؛ عدم الحالة الملايمة و وجودهاء و 
التقييد بالاوّل احتراز عن التفوس الارضية. فانها مياد لحركات ما هی فيه كالانماء مثلاً انا أنها 
ليست مبادى أوليّة بل هی باستخدام الطبايع و الكيفيّات. و قوله: «ما هی فيه» احتراز عن 
المبادى القسرية. و قوله: «بالذات». يحتمل أن يكون بالقياس إلى المبدأ و يكون معناه: الطبيعة 
لا من جهة أنه مبدأ للحركة مطلقاً بل من جهة أنه تحرّى الجسم المتحر ک بالات لا بالغير. 

- فلئن قلت: قوله «لحركة ما هى فيه» معناه: لحركة ما الطبيعة فيه. و حینثذ یلزم تعريف الشىء 
- فنقول: يمكن أن یرجم الضّمير الى المبدأ باعتبار أنه ال الفاعليّة فلا اختلاف فى التّعريف. و 
تمام الكلام فيه سيجىء فى التّمط الثانى. و العلم المنسوب الى الطبيعة, ای علم الطبيعة فى قول 
الشیخ و ننقل عنه الى علم الطبيعة: هو العلم الطبيعى. لا العلم بالطبيعة وحدهاء فانّه مسئلة من 
العلم المنسوب الى «ما قبل الطبيعة» أعنى: العلم الالهی. لان الطبيعة جزء من الجسم الطبيعى؛ و 
هو موضوع العلم الطبيعى. و الموضوع و اجزائه لا يثبت فى العلم. و الا لدار, بل فى العلم الاعلى 
و انما نسب العلم الى الطبيعة. لاله باحث عن أحوال الاجسام من جهة أنْها واقعه فى التغيير 











اليها هو العلم المسمّى ب«الطبيعيّات». لا العلم بالطبيعة نفسهاء فاه أحد مسائل العلم 
المنسوب الى ما قبلهاء و مبادى الطبيعة من المُجرّدات انما يكون قبلها فى نفس الأمر قبليّة 


بالحركة و السّكون, و هذه الجهة هی جهة الطبيعة. ثم هيهنا شيئان: «العلم» و «المعلوم», 
فالمعلوماثٌ الالهيّة مقدّمة على المعلومات الطبيعية باعتبار» و متأخرة باعتبار, شا تقدّمها 
فبوجهين, أحدهما بالات و العليّةء و ثانيهما بالشّرف. لا المعلومات الالهيّة مبادى الطبيعية 
من المجرّدات. و هی اقدم بالوجهين من الطّبيعيات. و انما أجرى الامور العامة مجرى 
المجرّدات حتّی صار مبِحُوثاً عنها فى العلم الالهی لامتناع کونها وضيعة. لان الوضعى يمتنع أن 
يكون کلیاء و لانها لا یحناج الى المادّة کالمُجرّدات. 

- فان قلت: ذ کر الذات مُستدرک. لائه ان ارید به تقدّم العليّة لزم التكرار وان أريد به المطلق, 
فحصوله اما یکون فى أحد أخصية و لا يجوز أن یکون هو المقابل لتقدّم العليّة فتعیّن أن یکون 
اناه فد کره مغن عنه. 

- قنقول: ارادة المفهوم العام. لا يو جب ارادة احد الخواص, فلا استدراک. و ما تأخرها بالوضم 
لانّ المحسوسات أقربٌ الینا فالعلم بمبادی الطبيعة و ما یجری مجریها من الامور العامّة و هو 
العلم الالهی قد يسمّى «علمٌ ما قبل الطبيعة» لاوّل الاعتبارین. و علم ما بعدها لثانبهماء هذا له 
باعتبار المعلومات. و امّا العلم الالهی نفسه. فله تقدّم على العلم الطبيعى و غيره من العلوم 
لاشتماله على مبادیها و العلم بالمبادی متقدّم على العلم بما له المبادی طبعاء فقد بان أن للمعلوم 
على المعلوم تقدماء و للعلم على العلم ايضاً تقدماء فلینظر أنّ لدم ای اعتبره الشیخ فى 
قوله: «و ما قبله» ای: تقدم منهما. فنقول: الثرا التّقدّم العلمی, لان الضّمير فى ما قبله, لا يرجح 
الى الطبيعة و الا لقال ما قبلهاء بل الى علم الطبيعة. و حينئذ لا یخلو امّا أن یکون ما قبله کناية عن 
المعلومات, أو عن العلم, لا جايز ان يكون كنايةً عن المعلومات. و الا لكان العلم الاله. علم ما 
قبل الطبيعة. لكنّه لا يسمّى بهذاء بل «علم ما قبل علم الطبيعة». و ايضاً التقدّم المعتبر امّا؛ بين 
العلمين. أو بين المعلومين و أمّا بين «المعلوم» و «العلم»» فلا يكاد يعتبر, لعدم المناسبة؛ فتعيّن 
أن يكون ما قبله كنايةً عن العلم, فالتقدّم المعتبر اّما هو التقدّم الذى بين العلمین, و لو عنى به 
التقدم بين المعلومین, لقال و ما قبلهاء و من هنا يعلم أن قبله عطف على علم الطبيعة لا على 
الطبيعة, و الا لكان المُضاف و هو العلم داخلاً عليه ايضاً فيكون ما كناية عن المعلومات. و ليس 
كذلك. فلو قال و ما قبلهاء لكان عطفاً على الطبيعة, م. 
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بالات و العليّة و الشّرفء و يكون بعدها بالّسبة الينا بعديّة بالوضع. فانا ندرک 
المحسوسات بحواسشنا اوک نم المعقوللات بعقو لنا ثانيا ولذلى قدم المعلمالأوّل 
الطّبِيعيّات على العلم بمباديهاء فالعلمُ بمبادی الطبيعة و بما يجرى مجريها من الامور 
العامة قد يسمّى «علم ما قبل الطبيعة». لأوّل الاعتبارین. و علم ما بعدهاء لثانيهما و هو 
الفلفة الأولى. 

و له تقدّم آخر باعتبار آخر على علم الطبيعة و غيره من العلوم و ذلك لكونه مشتملاً 
على بیان اكثر مباديها الموضوعة فيهاء والعلمٌ ب«المبادى» آقدم من العلم بد«ما له 
المبادى». و اما عنى الشيخ بقوله: «و ما قبلة» هذا التقدّم لا الذى لأنّ الضّمير فيه عائدٌ الى 
«العلم» لا الى «الطبیعة». و «الفلسفة الاولى» لا تسمّى «علم ما قبل الطبيعة» و لو كان 
الشيخ يعنى الاعتبار الأول لقال: «و ما قبلها». 

و ما ذكرّه الفاضل الشارح: «من کون الالهی متأخرا عن الطبیعی فى التعليم بحسب 
الاغلب الا لیخ لما أت الأول و صفاته بما لا يبتنى على الطیعیّات فصار الا له 
متقدّمآ فى کتابه هذا بالوجهين فلأجل ذلك سماه بما قبل الطببعة», کلام غير محصّل, لما 
مرّ. و لان الشيغ نما ثبت الأوّل و صفاتهُ فى هذا الكتاب بما أثبتها هو وغيره من الحكماء 
الالهیّین فى سائر الكتب و انما خالف هيهنا فى ترتيب المسائل و خلط أحدٌ العلمين 
بالاخر حسبما ما يقتضيه السياقة التى اختارها. 





الهج الاول] 
[فى غرض المنطق] 
قوله : «التهيج الأول فى عرض المنطق». 
اقول: قوله فى غرض المنطق. اى: فصل فى غرض المنطق. لا ان النّهج فيه. 


قوله : والمراد من المنطق أن یکون عند الانسان». 

اقول: جمع فيه فائدتين: الاولی بيان ماهيّة المنطق '. و الثانية بيان لمية»أعنى منه» و 
لما استلزمت الثّانية الاولى من غير انعکاس, خصّها بالقصد, لاشتمال بيانها على البيانين 
جمیعاء فالمنطق آلة قانونيّة, و الغرضٌ منه. كونها عند الانسان. 


١‏ - قوله: «جمع فيه فائدتين الاولى بيان ماهيّة المنطق»: الواقع فى بیان الماهيّة انما يكون 
حداً لاله المقول فيما هو بحسب الخصوصيّة المحضة و ذلك يناقض ما سیصرح به من أن قول 
الشيخ: الة قانونيّة رسم. فليس الغرض من المنطق حصول الآلة, بل الاصابة فى الفكرء لان 
الْعْرَض من الشّىء ما لاجله ذلك الشىء. و الحُصُول ليس ما لاجله المنطق, اللهم الا أن يكون 
اراد الغرض الاولى من تعنّم علم المنطق, و كما أن الغرض الاوّل للتجار من عمل السّرير. 
حصول السریر. ثم اذا حصل و لما كانت الْرّسوم بالعوارض و هی تختلف, لان منها ما يعردرض 
الشىء بحسب ذاته. و منها ما يعرّضّه بالقياس الى غیره, لاجرم يختلف بحسب ذلك. فرسم 
الشىء بحسب الذات, كقولنا: «الانسان هو المتعجب». و بحسب فعله كقولنا: «الثار هى 
المحرقة». و بحسب فاعله كقولنا: «الاحراق افناء» كتعر يفي الشّىء بالنسبة الى موضوعه كقولنا: 
«الفطوسة تقعير فى الانف». و رسم المنطق بحسب قياسه الى غيره هو اله آله قانونیة. فان كونهُ 
آله ليس له فى ذاته بل هو امر حصل له بالقياس الى غيره؛ م. 
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قوله : «آلة قانويتة مراعاتها عن أن بض فى فكره». 

اقول: هذا رسمٌ للمنطق, و قد يختلف رسوم الشىء باختلاف الاعتبارات. فمنها ما 
يكون بحسب ذاته فقط و منها ما يكون بحسب ذاته مقيساً الى غیره. كفعله أو فاعله أو 
غايته شىء آخر. مثلاً برسم الکوز بأنّه وعاء صفری أو خزفی كذا وكذا و هو رسم بحسب 
ذاته, و بأنّه آلة يُشربٌ بها الماء و هو رسم بالقياس الى غايته, و کذا فى سائر الاعتبارات, 
و المنطق علم فى نفسه و ألة بالقیاس الى غيره من العلوم. و لذلک عبر الشيخ عنه فى 
موضع آخر بالعلم الالى فله بحسب كلّ واحد من الاعتبارين رسم. لكن أخصّهما تعلقاً 
ببيان الغرض هو الّذى باعتبار قياسه الى غيره. فرسمهٌ هيهنا بذلك الاعتبار. و التنازع 
فيه؛ هل هو علم, أم لا لیس ما يقع بين المحصّلين لاه بالاتّفاق صناعة متعلّقة بالتظر فى 
المعقولات الثّائية على وجه يقتضى تحصيل شىء مطلقاً متا هو حاصل عند الناظر, و 
يعي على ذلک. و المعقولات الثّانية هى العوارض الْتی تلحق المعقولات الاولى التى 
هی حقائق الموجودات و أحكامها المعقولة, فهو علم بمعلوم خاص و لا محالة يكون 
علماً ما وان لم يكن داخلاً تحت العلم بالمعقولات الاولی الّذى يتعلّق بأعیان 
الموجودات. اذ هو أيضاً علم آخر خاص مباين للأوّل. 

و القول: «باّه آله للعلوم فلا يكون علماً من حملتها» ليس بشىء. لأنّه ليس با 
لجميعها حتّی الأولّات, بل بعضها و كثير من العلوم آلدٌ لغيرها؛ كالتّحو للق و الهندسة, 

و الاشکال الّذى يُورد فى هذا الموضع و هو أن يقال: «لو كان کل علم متحاجاً الى 
المنطق لكان المنطق محتاجاً الى نفسه أو الى منطق آخر». ینحل به. و ذلك لتخصيص 
بعض العلوم بالاحتياج الى المنطق, لا جميعهاء و المنطق يشتمل أكثره على اصطلاحات 
بتبه عليها وأوليّات تتذكّر و تعد لفیرهاء ونظديات ليس من شأنها أن بغلط, كالهندسيّات 
تی يُبرهن عليهاء فجميمُها غير محتاج الى المنطق, فان احتيج فى شىء منه على سبيل 
التدرة الى قوانين منطقيّة. فلا يكون ذلک الاحتياج الا الى الصّنف الاوّل فلا يدور 
الاحتیاج اليه. 

و اما قوله : وكلة ذانويئة: فالالة ما یوثر الفاعل فى منفعله القريب منه بتوسّطه و 
القانون». معرب روميّى الأصل, و هو: «كلّ صورة كلية. يتعرّف منها أحكام جزئيّاتها 
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المطابقة لها». و الآلة القانونيّة. عرض عام للمنطق» وضع موضع الجنس, و باقى الدسم 
خاصّة له. و کلاهما عارضان للمنطق بالقياس الى غيره. 

و اما قال: «تُعصّم مراعاتها». لأنّ المنطقيئ قد يضل اذا لم يراع المنطق. 

و امّا قوله: وعن ان ربضل فى فکره: فالضّلال هيهناء هو فقدان ما يوصل الى المطلوب 
و ذلک يكون اما بأخذ سبب لما لا سبب له, أو بفقد السبب او بأخذ غير السّبب مكاله. 
فيما له سبب. 

فوله: وو أعنى بالفكر هیهنا» ای فى رسم هذا العلم» و ذلك لأنّ الفكر قد يُطلق على 
حركة التفس ' بالقوّة الّتى آلتّها مقدّم الأوسط من الدّماغ المُسمّى ب«الدودة» أى: حركة 


١‏ - قوله: «و ذلک لان الفكرٌ يُطلق على حركة النفس»: النفس الانسائيّة. تحتاج فى ادراي 
الامور الى الاستعانة بالالات الجُرئيّة فاذا استعانت بالقوّة التى آلتها مقدّم بطن الاوسط من 
الدّماغ و تحركت فى المعقولات. سُّميّت حركتها فيها «فكرأ». سواء كانت من المطالب الى 
المبادى. أو من المبادی الى المطالب أو غير هاد. و ان استعملت تلک القرّة لادراک الامور 
المحسوسة سميّت الحركة «تخيّلاً». و المعنى الثانى, ای مجموع الحركتين هو «الفکر 
الصّناعى». فانّه اذا أريد كسب ما وضع المطلوب اولا و تحرّى الذهن فى المعلومات متردّداً من 
صورة الى صورة وجدان الذاتيّات و الخواص ان كان المطلوب تصورآماء و الى وجدان الحد 
الاوسط أن كان تصدیقاء ثم يتحر فى الذاتیّات و الخواصٌ و الحدود و ترتيبها ترتيباً خاصاً 
الى حصول المطلوب, فما منه الحركة الاولی, المطلوب. و ما هی فيه صور المعلومات المخزونة 
فى خزانة العقل و ما اليه الذاتيّات, الخواص و الحد الاوسط, و منها ابتداء الحركة الثانية, و ما 
هی فيه المقوّمات و الاعراض و الحدود. وما اليه المطلوب فبالحركة الاولى يحصل مادة الفکر, 
و بالثانية الصّورة و لابْدّ منهما فى الفكر الصناعى. اما الحركة الاولى. فلان المطلوب ليس 
يحصل من أى مبدأء اتفق, بل لا يحصل الا من مبادى مناسبة له, و لا الحركة الثّانية فلار 
المبادی, لا ينساق الى المطلوب كيف ما اتفقت, بل اذا وقعت على ترتيبٍ و هيئة مخصوصة, و 
لا شک أنّ تحصيل المواد المناسبة و ترتيبها على وجه يؤدى الى المطالب. لا يتان الابالمنطق, 
والفكر بهذا المعنى. يحتاج فيه و فى جزئیه اليه. و مّا المعنى الثّالك و هو الحركة من المطالب 
الى المبادى. فيُستعمل بازائه «الحدس», لانه الانتقال من المبادى الى المطالب فى مقابلة 
الانتقال من المطالب الى المبادی, الا أن انتقال الاوّل, ليس بحركة, بل هو دفعی لانّه سیصرح فى 











کانت» اذا كانت تلك الحركة فى المعقولات, و أمّا اذا كانت فى المحسوسات. فقد تستی 
«تخيّلا». و قد يُطلق على معنى آخص من الأوّل. و هو حركة من جملة الحركات 
المذكورة. تتوجه اف بها من المطالب. مترددة فى المعانى الحاضرة عندهاء طالبة 
مبادى تلك المطالب المؤديّة اليهاء الى أن تجدهاء ثم ترجمٌ منها نحو المطالب. 

و قد يُطلق على معنى ثالث. هو جزء من الانی. و هو الحركة الاولى و حدها من غير 
1 ان يجعل الرّجوع الى المطالب جزء منه وان كان الغرض منها هو الرّجوع الى المطالب. و 
الاول: هو الفكر الذى يعد فى خواصٌ نوع الانسان, و الثانی: هو الفکر الذى یحتاج فيه و 
فى جزئية جميعا الى علم المنطق. و اثالث هو الفكر الذى يستعمل بازاء الحدس, على 
ما سياتى ذکره فى أللمط الثالث. فخصّص الشيخ لفظة «الفكر» هيهنا بالمعنى الثانى. من 
المعانى المد کورة. 


قوله : وما یکون عند اجماع الا نسان). 
بعنی: به الحركة الاولى المبتدئة بها من المطالب الى المبادی, و الثّانية المنتقل بها من 
المبادى الى المطالب جميعاً. والاجماع هو: «الازماع» وهو تصميم العزم. 


التمط الثالث: «انّه ليس فى الحدس. شىء من الحرکتین», و الانتقال الْثّانى. هو الحركة؛ فكاته ما 
اعتبر منها الا مطلق الانتقال, اعد من أن يكون تدريجيّاً او دفعياً. و الا فالواجب أن يكون 
لحدس بازاء الفكر بالمعنى الانی حيث لم يوجد فيه الحرکتان, بل بازاء الفكر بای معنى كان. 
حيث لم يكن حركة أصلاً؛ و المرادُ بقوله: «ما يكون عند اجماع الانسان»: مجمُوع الحرکتین. 
لکن ما یکون عند الاجماع على الانتقال هو نفس الانتقال, لان القدرة على الانتقال و الانتقال. 
من المبادی العلّة التامّة يجب حصول المعلول فیکون الذى عند الاجماع و هو الداعية الجازمة 
تمت علَّة الانتقال و عند حصول العلة التامّة يجب حصول المعلول فیکون الذی عند الاجماع 

هو الحركة الثانية. و اما اتی بدالاجماع» لتعحف آنها حركة اراديّة. فالحاصل: أنه اورد فى 
تعريف «الفکر» الحركةٌ الثّانية و اراد بها مجموع الحرکتین و انّما عبر عنهُ بالحركة الثّانية لانها 
اشهر و لاستلزامها فى الاغلب, الحركة الاولىء فوجودها يستلزم مجموع الحرکتین, فعيّرٌ عن 
الكل باشهر جزئيّة او عن اللازم بالملزوم, م. 
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قوله : وق عن امور حاضرة في دذهنه». 

بعنى: به الحركة الثّانية التى؛ هی لزجوع من «المبادى» الى «المطالب»» و هذه الحركة 
وحدها من غير أن ن بسبقها الاولى قلما بت بتقّق, لها تکون حركة نحو غاية غير متصورّة و 
قد نص على ذلك المعلّمالأوّل فى باب اكتساب المقدمات من كتاب القياس. و الحاصل: 
أله عرف الحركتين جميعاً بالثانية منهما التى هی أشهر. و الفاضلالشارح» قد تحيّر فى 
تفسير معنی «الفكر» أوّلاء و فى تقييده بقوله «هيهناء ثانیاء و فى الفرق بين ما يكون عند 
الانتقال ثالئأ و حملَّهُ مده على أمر غير الانتقال. و مّةً على الانتقال. ثم جعل الحركة 
الاولى اراديةً و سکاها «فكراً أ يحتاج فيه الى السنطق», و الثّانية «طبيعية» و سمّاها 
«حدسا لا یحتاح معه الیه»» و کل ذلك خبط. يظهر بأدنى تامّل, مع ضبط ما قرّرناه. 

و اما قال عن امور حاضر و لم يقل عن علوم و ادراکات. لان 7 الظنون و نحوها قد 
تکون مبادی أيضاً و اما قال: «عن امور» و لم يقل «عن آمر واحد». لأنّ المبادی التى 
ينتقل عنها الى المطالب انتقالاً صناعيّاً اما تکون فوق واحدق, و هى أجزاء الأقوال 
الشارحة و مقدّمات الحجج. على ما سنبین 


قوله : ومتصورة أو مصدق هاي . 
فالمتصوّرٌ هو الحاضر مجرّدا عن الحکم. و المصدّق بها هو الحاضر مقارنا له. و 


قوله : +تصد یفاً علمیاً أو ظْاً أو وضعیاً و تسلبماً». 

اقول: الشکٌ المحض الّذى لا رجحان معه لأحد طرفى اقيض على الآخر يستلزم 
عدم الحكم, فلا يُقارن ما يوجد حكم فيه, أعنى التّصديقء بل يُقارن ما يقابله. و ذلک هو 
الجهل البسيط. و الحُكم بالطرف الرّاجح؛ امّا أن یقارنه الحكم بامتناع السرجوح أو لا 
يقارنه بل يقارن تجویزه, و الأوّل: هو الجازم و الثانی: هو المظنون الصّرف. 

و الجازم اما أن يعتبر مطابقتة للخارج أو لا يعتبرء فان اعتبر فامًا أن يكون مطابقاً أو لا 
يكون و الاوّل اما أن يمكن للحاکم أن يحكم بخلافه أو لایمکن؛ فان لم يمكن فهو 
«اليقين». و يستجمع ثلاثة أشياء؛ «الجزم» و «المطابقة» و «الثبات», و ان أمكن فهو 
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الجازم المطابق غير الّابت. و الجازمٌ غير المطابق. هو «الجهل المركب»» و قد يُطلق الظر" 
بازاء اليقين علیهما و على المظنون الصّرف. لخلوّها امّا أن یقارن تسليماً أو انكاراً. 

و الاوّل: ينقسم الى مسلّم عام او مطلق. يسلّمه الجمهور او محدود يسلّم طايفة. و الى 
خاص يسلّم شخص. اما معلم أو متعلم أو متنازع. و الثّانى: یسمی «وضعا» فمنه ما 
يصادرٌ به العلوم و يبتنى عليه المسائل, و منه ما يضعَّه القايس الخلفی و ان كان مناقضاً 
لما يعتقده ليثبت به مطلوبه. و منه ما يلتزمه المُجِيب الجدلی و يذب عنه و منه ما يقول به 
القائل باللّسان دون أن يعتقده. كقول من يقول: «لا وجود للحركة» - مثلاً - فان جميع 
ذلك ,يسمّى «أوضاعا» وان كانت الاعتبارات مختلفة. 

وقد يكون حكم واحد تسليميًا باعتبار» و وضعيًا باعتبار آخر. مثل ما لتزمه 
المُجيب بالقياس اليه و الى السّائلء و قد يتعرّى؟؟ التسليم عن الوضع فى مثل ما لا ينازع 
فيه من المسلمات. أو الوضع عن التسليم فى مثل ما يوضع فى بعض الأقيسة الخلفية, و 
ریما يطلق الوضع باعتبار عم من ذلک. فيُقال لكل رأى يقول به قائل أو يفرضه فارض. 
و بهذا الاعتبار يكون أعمٌ من التسليم و غيره. 

و ما ذهب اليه الفاضل‌الشارح فى تفسیرهما و هو: «أنّ الوضع ما يسلمه الجمهور و 
التسليم ما یسلمه شخص واحد» لیس بمتعارف عند آرباب الصّناعة. فأقسام التصديقات 
بالاعتبار المذكور. هی؛ «علمیٌ» و«ظنْئ» و «وضعیٌ» و«تسليمئٌ» لا غیر. و مسبدء 
البرهان «علمیٌ». و مبادی الجدل و الخطابة و السفسطة. هی الأقسام الباقية. 

و اما الشعر, فلا یدخل مبادیه تحت التصديق الا بالمجاز و لذلک لم يتعرّض لشیخ 
لها. و اّما آتی الشيخ بحرف العناد فى قوله: «علماً أو یا أو وضعياً». لتباین العلم و اظن 
بالذات. و مباینهما للوضع و التّسليم بالاعتبار و لم يأت بحرف العناد فى قوله: داو 
وضعاً و تسلیماً»» لتشارکهما فى بعض آلموارد. 

و قول الفاضل الشارح: «انْما قدّم الظنٌ على الوضع و التسلیم لنقدّم الخطاية على الجدل 
فى النّفع». قادح فى قسمته الظنّ بالأقسام الثلائة الشّاملة لما عدی اليقين من مبادى 
الصّناعات الثلت. الا أن يحملهٌ على الظنَ الصّرف. 

و اما قسم الشيخ «التصديق» بأقسامه و لم يقسّم «الَصوّر» لأنّ انقسام التصديق اليها 
اتقسام طبيعيٌ ليس بالقياس الى شىء و لذلک يقتضى تباين الأقيسة المؤلّفة منها بحسب 
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الصّناعات المذکورة. و أمّا التصوّر, فانّه لا پنقسم الى آقسام کذلک بل بنقسم - مثلاً - 
الى؛ «الذاتی» و «العرضی» و «الجنس» و «الفصل» و غيرهاء انقساماً عرضيّاً و بالقیاس 
الى شىء. فان الذاتی لشیء قد یکون عرضیا لغيره. بخلاف المادّة الخطابيّة النی لا تصيه 
بر هانيّة البتَة. 

و تعلیل الفاضل الشارح ذلک: «بان التصور لا یقبل القوّة و الضعف و التصدیق بقبلهما» 
فاسد. لأنّ التصوّر لو لم یقبلهما لكان المتصوّر بالحدّ الحقیقی كالمتصوّر بالرسوم أو 
الأمثلة. و اّما نشاء غلطه هذاء من رأيه الذى ذهب اليه فى التّصرّرات أنه لا يكتسب . 


قوله : «الى امور غير حاضرة فیهم. 

اقول: يعنى أنّ المطلوب لا يكون معلوماً وقت الطّلب فان الحاصل لا يتحصّل. 

- فان قيل: انكم فسّرتم الفكر بالحركة من المطالب الى المبادى و العود اليهاء فکیف 
یتح ک عمّا لا يحضر عند المتحرک؟, و بم يعرف أَنّها هی المطالب أن لم تكن معلومة 
أصلا؟ 

- اجیب. با المطلوب يكون حاضراً من جهة. غير حاضر من جهة آخری, فالجهتان 
تفای تان فمن الجهة لم يحضر یطلب. و من الجهة التى حضر بتحرک عنه لا و بعرف 
أنه المطلوب آخرا. و الشبب فى ذلک. اختلاف مراتب الادارک؛ بالضّعف. و القرّة. و 
التقصان, و الكمال. فالمطلوبٌ تصوّره معلوم بادراک ناقص مطلوب استکماله. و 
المطلوبٌ تصديقه معلوم الحدود مطلوب الحكم عليها. 


قوله : بو هذا الانتقال لا بخلو من تريب فبما يتصرف هه و هيثة, 

اقول: يريد بالانتفال الحركة من المبادی الى المطالب. و قد ذکرنا أنّ المبادی لكل 
مطلوب انما تكون فوق واحدة, و لا يحصل من الأشياء الكثيرة شىء واحد الأ بعد 
صيرورتها عله واحدة لذلک الشّى , لأنّ المعلول الواحد له علّةٌ واحدة. و التأليف هو 
جعل الأشياء الكثيرة شيئاً يمكن أن يطلق عليه «الواحد» بوجه. فالمبادى یتأدی الى 


۱ - وجدت العبارة فى بعض الْسخ هکذا: «و ائما نشاء من غلطه هذا رأيه الذی...» الخ. 
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المطالب بِالتّأليف. و التالیف المراد به فى هذا الموضع. لا یخلو من أن یکون لبعض أجزائه 
عند البعض وضع مّاء و ذلك هو التّرتيب. و من أن يُعرض لجمیم الأجزاء, صورة أو حالةً 
بسیبها يقال لها «واحد». و هی الهيئة. و هی متأخرة بالات عن الترتیب, كما هو متأخر 
عن التألیف, فاذا لا یخلو هذا الانتقال من ترتیب و هيئة للمبادیء الّنی يُنتّقل منها الى 
المطالب. و کذلک قد یکون للمبادی. بالنسبة الى المطالب ايضاً ترتیب و هيئة على 
القیاس المذکور. 


قوله : وو ذلك التریب و الهيئة قد بقع على وجه صواب» و فد بقع لا على وجه 
صو اب ). 

اقول: صواب الترتیب فى القول الشّارح - مثلاً - أن يوضع الجنس أولاً نم يقيّد 
بالفصلء و صواب الهيئة أن يحصل الأجزاء صورم وحدانية یطابق بها صورة المطلوب. و 
صواب الثّرتيب فى مقدّمات القياس أن يكون الحدود فى الوضع و الحمل على ما ينبغى. 
و صواب الهيئة أن يكون الرّبط بينها فى الكيفي و الكمّ و الجهة على ما ينبغي. و صواب 
الترتيب فى القياس أن يكون أوضاع المقدّمات فيه على ما ينبغى. و صواب الهيئة أن 
یکون من ضرب منتج» و الفساد فى البابين أن يكون بخلاف ذلک. و قد اسند الاصاية و 
عدمها الى الصّور وحداهاء دون الموات لأنّ الموادٌ الاولى لجميع المطالب هى التّصوّرات, 
و التّصوّرات الساذجة لا يُنسبٌ الى الصّواب و الخطاء ما لم يقارن حکماء و استعمال 
المواد اتی لا تناسبٌ المطلوب لا ینفک عن سوه ترتیب و هيئة ألبتة, اما بقیاس يعض 
الأجزاء الى بعض. و امّا بقياسها الى المطلوب. أمّا المواد القريبة للأقيسة التى هى 
المقدّمات, فقد يقع الفساد فيها أنفسها دون الهيئة و الترتيب التّاحقين بها و ذلك لما فيها 
من الترتیب و الهيئة بالنّسية الی الافراد الاول. 


قوله : ووكثيراً ما بکون الوجه الّذى لیس بصواب شيبهآ بالصّواب ۰ او موهماً أنه شه 
بهي 

اما باعتبار الصّور وحداها, فالصّواب هو القياس و الشبية به هو الاستقراء. لاه انتقال 
من جزئيّات الى کلیها. كما أنّ «القياس» انتقال من كلّى جزئيَّاته. و الموهم أنه شبيه به هو 
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«التّمئيل». فان ايراد الجزئى الواحد فى التمثيل لاثبات الحكم المشترک بوهم مشاركة 
سائر الجّرئئات له فى ذلك. حتّى یظر أله «استقراء». و أمّا باعتبار المواد وحدهاء أعنى 
القريبة. فان الموادٌ الاولى لا توص بالصّواب و غير الصّواب كما من و الصّواب منها هو 
القضايا الواجب قبولها. و الشّبيه به من وجه. المسلّمات و المقبولات و المظبُونات. و من 
وجه آخر, المشبّهات بالأولیّات. و الموهم أله شبيه به. المشبّهات بالمسلمات. وأمًا 
باعتبارهما معأ فالصّواب هو البرهان, و الشّبيه به الجدل و الخطابة من وجه و السفسطة 
من وجه و الموهم أله شبيه به, المشاغبة. فانّها تشبه الجدل, كما انّ السفسطة تشه 
البرهان؛ و الفاضل الشارح عد الجدل و الخطابة فى الصّواب. و جعل الشبيه به المغالطة. و 
الموهم أنه شبيه به المشاغبة. و يلزم على ذلك أن يكون الجدل من جملة الشبیه. لأن 
المشاغبة يوهم انهما جدل. 


قوله : «فالمنطق علم بتعلم فيه ضروب الانتقالات ' من امور حاصلة فى ذهن الا نسان 


۱ - قوله: «المنطق علم یتعلم فيه ضروب الانتقالات» و آنما كان هذا بحسب ذاته لاه اخذ فيه 
العلم مضافاً الى معلوم. و العلم الآلى اذى عبّرَ به الخ فى مواضع آخر عبارة جامعة بين 
الاعتبارين و انما رسمه هيهنا بالاعتبار الاوّل لانّه انسب ببیان الغرض و اذا تصوّرنا الماهيّات و 
الحقايق من حيث هی. فهى المعقولات الاولى و اذا اعتبرنا لها عوارض كالجنسية و الذاتية 
للحیوان؛ او حكمنا عليهم باحكام كما أن هذا كليّ و ذلك ذاتی, فتلک العوارض و الاحكام هی 
المعقولات الثّانية لانها فى ألمرتبة الثانية من التَعقل, و تحقيقها ان الماهيّات لها وجود انْ ذهنى و 
خارجی و یعرض لها بحسب کل من الوجودين عوارض یختص بذلک الوجود. فالمعقولات 
الثانية هی عوارض طبایع الاشیاء من حيث هی فى العفل. لا یحاذی بها امر من خارج, فالمراد 
بقوله: «هی العوارض و احکامها المعقولة». العوارض و الاحکام الى لاو جود لها اّا فى العقل. و 
الا فالعوارض الخارجية ايضاً معقولة و ليست هی معقولات ثانية. و المعقولات الاولی لا بعلو 
باعیان الموجودات بل هی هی, و الحاصل ان من قال المنطق ليس بعلم, ان اراد اه لیس علماً 
بحقایق الاشياء التی هی المعقولات الاولی فهو کذلک. لكنّه لا ينافى کونه علماء و ان اراد به اله 
لیس بعلم على الاطلاق فهو ليس کذلک لاله علم باحوال المعقولات الثانية من حیث يقتضى 
تحصیل مجهول او ینفع فى ذلک. و العلم الخاص علم ماء بالضّرورة و تقييد المنفعل بالقريب فى 











الى امور مستحصلة ». 

اقول: هذا الى اخره. رسم المنطق بحسب ذاته لا بالقياس الى غيره. فالعلم جنس و 
الباقى من قبيل الخواصٌ. و اما أخرّ هذا الرّسم الى هذا الموضع لأنَّ هذه الخاصّة أعنى 
الاشتمال على بیان الانتقالات الجيّدة و الرّديّة لم تكن بیتّف فلمًا بانت عدّفه بها. و قو له : 
تلم فه أ ضروب الانتقالات, و الاوّل يقتضى حمل الضّروب على الضروب الكليّة ' 


حد ال لة لاخراج العلة المتوسّطة, و ايراد لفظة « کل» فى تعریف «القانون» ليس على ما ينبغى 
اذا التعريف انما هو لمفهوم الشّىء. لا باعتبار افراده و اخذ السّبب بما لا سبب له انما هو فى 
الواجب و فقدان السبب او اخد غير السبب مکانه فى المُمكنات. م. 

۱ - و فى بعض النسخ یتعلم منه. 

۲ - قوله: «فالاوّل یقتضی حمل الضّروب على الضّروب الكليّة. لان لفظة فى یقتضی أن یکون 
ضروب الاتتقال جزء من المنطق, و الجزء من المنطق ليس الا الانتقالات الكُليّة المنطقية على 
الاتتقالات الجز ئية المتعلقة بمواد العلوم فان المبحوث عنه فى المنطق - مثلاً - ان الحد التَام 
يوصل الى حقيقة المحدود و الكليتين ینتجان كليّة. و هو انتقال یشمل کل حدٍّ من الحدود. و کل 
كليتين فى العلوم. و انّما قال هى کالقوانین, لا القوانین المنطقية هی هذه القضاياء و الانتقالات 
ليست نفسها بل محمولات فيها يطلب اثباتها , فکانت کالقوانین» و بیانها ای اثباتها الموضوعاتها 
القوانين و المسائل, و لفظة من يقتضى أن يكون ضر وب الانتقال من المنطق, و المستفاد منه انما 
هو الانتقالات الجُرئيّة المُستعملة فى العلوم. و اما لم يقل علم ضروب الانتقال, اما على رواية 
اله علم بتعلم منه فظاهرٌ, لان ضروب الانتقالات جزئيّات حينئذٍ و العلم بجزئيات ضروب 
الانتقال, ليس هو المنطق بل مستفاد منه, و أمّا على رواية اله علم يتعلّم فيه. فلا القصد الذاتی 
من المنطق هو الاصابة. ثم لما توقّف الاصابة على العلم بضروب الانتقالات. صار مقصودا 
بالقصد الثّانى. فلو قال: المنطق علم بضروب الانتقالات, لذهب الوهم الى انه المقصود الاولى 
منه, و ليس كذلك و فيه نظر, لانّه ان اراد بقوله المقصود من المنطق الاصابة. ان المنطق هو العلم 
بالاصابة. فظاهر بُطلانه. و ان اراد اله عذّته الغائية فهو صحیح, لكن المنطق ليس هو العلم بغايته 
بل بسائله, و قال يتعلّم دون یتعرف. لان الجزئيّات التى يستعمل المنطق فيها كليات. فان 
طالب الحدوث بتوسط التغیر الما يننظر فى جسم کی و تیر كلّى و حدوث كلّى بخلاف ایب 
فاه لا بنظر الا فى بدن. و اما احوال تلک الامور فا حملنا السروب على الكُّليّات. كانت 
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التى هى کالقوانین و بيانها المسائل المنطقيّة, و الثانى بقتضی حملها على جزئيّاتها 
المتعلّقة بالمواد على ما هی مستعملة فى سائر العلوم. و اما قال: علم یتعلم فيه ضروب 
الانتقالات. و لم يقل علم ضروب الانتقالات. لأنّ المقصود من المنطق بالقصد الأوّلء 
ليس هو أن یلم ضروب الانتقالات, بل المقصود هو الاصاية فى الفکر - كما تقدّم - و 
العلم بالضّروب اما صارّ مقصوداً بقصدٍ تان لأنّ الاصابة مفتقرة الى ذلک. 

و الفاضل الشارح آفاد: أنّه اّما قال للمنطق, علم یتعلّم منه ضروب الانتقالات و لللطبٌ 
علمٌ يتعردّف منه أحوال بدن الانسان, لأنّ الجُزئيّات التی یستعمل المنطق فیها كلّيات فى 
أنفسهاء هی العلوم و الجزئيّات التى یستعمل الطبٌ فیها آبدان جزئيّة لنوع الانسان, و قد 
یخص «العلم» بالكليات و «المعرفة» بالجزئيّات. ۱ 


قوله : وو احوال تلك الاموري. 

اقول: العلم بماهيّات تلك الامور, معقولات اولى و باحواله. معقولات ثانية و هی 
كونها ذاتيّة» و عرضيّة و محمولة و موضوعة و متناسبة و غير ستناسبة, و مایجری 
مجريها. و العلم بذلک مقصود بقصدٍ الث. لأنّ ضروب الانتقالات تعرف بذلک. 


قوله : وو عدد اصناف ترتبب الانتقالات فه أء و هيةه جاربتان على الاستقامة» و 





الامور معقولات ثانية فاحوالها معقولات ثالثة. و استقام الكلام لان المنطق يبحث عن 
الانتقالات و عن احوال المعقولات الثّانية نافعة فى ذلك فقوله: «يتعلم فيه ضر وب الانتقالات» 
اشارة الى الجرَءِ الاوّل» و قوله: «احوال تلك الامور» اشارة الى الجزء الشانی, و ان حملنا 
الضروب على الجزئيّات كانت الامور معقولات اولى و احوالها معقولات ثانية ثابتة, و حينئذ 
يفسد الکلام. لان المعقولات الثاني موضوع المنطق و موضوع العلم. لا يستفاد منه. بل الامر 
بالعكس. م. 

١‏ - و قوله: «و عدد اصناف ترتيب الانتقال فيه و هيئتُه جاريان على الاستقامه» و ما ليس 
کذلک. مستدرک لان ضروب الانتقالات شاملة لها فانها اعم من ان يكون صحيحة او فاسدة 
على ما اشار اليه فى الشّرح. و فى کون العٌمدة فى الخطابة التمثيل و فى الجدل الاستقراء نظر. 
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أصناف ما لبس كذلك.. 

اقول: فالاوّل هو الضّروب المُنتجة من القياسات البّرهانيّة. و الحدود التامّة و الثاني ما 
عداها: مما يشتمل على فسادٍ صوريٌ أو مادَئٌ من الأقيسة و التعريفات المستعملة فى 
سائر الصناعات, و ممّا لا يستعمل أصلاً لظهور فساده, و العجبٌ أن الفاضلٌ انشارح عد 
الجدل و الخطابة فى المستقيمة و الاستقراء و التمثيل فى غيرهاء و العمدة فى الخطابة 
التمثيل و فى الجدل الاستقراء على ما يتبيّن فيهما. 


۰ اشارة * 
ہو کل تحقین ‏ تعلق بترتیب الأشیاء» حتّی بتادی منها الى غیرهاه بل بکل تألین. 


على ما يبين فیهما .م. 
۱ - و قوله: «و كل تحقیق». الح هو الوجود و انما سمى الاعتقاد و القول المطابقان حقاً 
لاستحقاقه الوجود و الاستمرار, و التحقيق جعل الشىء حقأ و المراد کل تحصیل علمى. و 
التّرتيب اخص من التالیف. اما من مطلق التألیف فظاهر لاله مجرّد الجمع بين الاجزاء, و 
اتیب هو الجمع مع اعتبار وضع بعضٌ الاجزاء عنه البعض. و اما من الاليف الفكرى المراة 
هيهنا على ما مر و على مقتضى تعلق التحصيل العلمى به فلا التر تيب المعيّن؛ يستلزم لیف 
المعيّن من غير عکس. فان التاليف المعين من «ا, ب . ج» يقع على ستة وجو من الترتيب اذ 
تعيين التالیف یحصل بمجرد تعيّن الاجزاء ضرورة أن ماهيتة ليست ألا الجمع ب بين الاجزاء و 
سین اتیب كما توف على : تعيين الاجزاء, يتوقف ايضاً على تعيين الوضع فهو يختلفٌ 
باختلاف الاوضاع. لا يُقال: الوضع ان لم يعتبر فى التأليف لم يستلزم اتیب اصلاً. و ان اعتير 
فلا تعيين لتّأييف بدون تعيين الوضع. لان نقول: لا اعتبار للوضع فى مفهوم القاليف. لک 
التعريف لما كان واقعاً فى اشياء لبعضها وضع عنه البعض لم يخلو عن الترتيب قطعاًء و اليه 
الاشارة بقوله: «لا بان يوجد تاليف من اشیاء لها وضع» و ليس المراد بكل تأليف كل واحدٍ من 
التَأليفات اذ لا تحقيق یتعلّق بل واحد من التأليفات بل المراد ای تأليف كان. و عقب التّر تيب 
بالتاليف اعلاماً منه بان هذا الحكم و هو الاحتياج الى تعرف المُفردات يلحق الاعمٌ. كما يلحق 
الاخص و انّ علة الاحتياج بالذات انما هو التأليف لا الترتيب فان الحكم اللاحق للاعمٌ و 
الاخصّ يكون لاحقاً للاعمَ اول وبالدّات. و للاخصٌ ثانياً و بالعرض. و اجزاء الاقوال الشارحة 
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فذلك التحقين بحوح الى تعريف المفردات الى بقع فیها الريب و التأليف. 

اقول: کل أى کل تحصیل أو اثباتٍ علمی, و «التَأَلِيفٌ» أقدم من «التّرتيب» بالات - 
كما مر - و الترتيبُ أخص من التأليف, لا بان يوجد تألیف من أشياء لها وضم‌ا عتقلاً او 
حساً من غير ترتیب. فان ذلك لا يُمكن. بلى رُبما لا یعتبر قيه الترتیب. بل بأنّ اتر تیب 
المعيّن بستلزم التألیف المعيّن» و التأليف المعیّن, لا يستلزمٌ الترتيب المعيّن بل يستلزم 
ترتيباً ما يمكن و وقوعه فى تلك الأجزاء, مثلا التأليف من «اء ب. ج»» يمكن أن يقع 
على هذا التّرتيب و یمک أن يقع على ترتيب «ب. اء ج» أو غيره مما يمكن. و المراد أن 
كل تحقيق یتعلّق بترتیپ, بل بكلّ تأليفٍ فانّه يحوج الى تعرف المُفردات التى هی مواد 
مما يمكن وقوعه فیهاء اما يكون من قبل تلك المواد و احوالهاء و ليس المرادٌ من قوله: 
«یکل تالف ما يفهم منه أنّ کل واحد مما هو تحقیق موصوف بالتعلّق بکل واحدٍ من 
التأليفات المُنتجة و غير المنتجة, بل المراد منه أن کل تحقيق متعلّقٌ بترتیپ بل بای 
تأليفي اتفق فائه كذا و کذا و اتما قال فذلک ليعلم 2 علة الاحتياج الى المُفردات ليست 
هی الترتيب. بل أعه منه و هو التأليف. ۱ 


قوله : ولا من کل وج بل من الوجه اذى لأجله بصلح ان بقعافهام. 

ای: لا من حيث هی معقولات اولی و طبایع لاعیان الموجودات. بل من حيث هی 
معقولات ثانية, و لا کذلک مطلقاء فان البحت عن المعقولات الثاني من حيث هى 
معقولات انية. یتعلق بالفلسفة الاولى. بل من حیث ینتقل منها الى غيرها. 


قوله :و دز دک بحوح امسا الى رای احوالا من احوال المعانی المفردة مج 
بنتقل منها الى مراعاة احوال التالمف». 





و القضایا مفردات. ذ کر احکامها التصوربة ای الكليّة فی «ایساغوجی», ای باب الکلیات 
الخمس. و احوالها المادية ای الجر ية المتعلقة بالمواد فى «قاطیغور یاس» و هو باب المنقو لات 
العشر, و اجزاء الحجج و القضايا یذکر احوالها الكليّة فى «بارار میناس» و هو باب القضایا و 
احوالها الجزئية فى اثناء مباحث صناعات الخمس. 











اقول: التأليف صنفان؛ أوّل و ثان. و الأوّل يقم فى الأقوال الشّارحة و فى القضاياء و 
اجزاژه مفردات يذكر أحوالها الصّوريّة فى ایساغوجی. و الماديّة فى قاطیغور یاس, و 
الثانى بقع فى الحُجج, و أجزاؤه قضاياً هى مفردات بالقياس اليها. و مؤلّفات بالقياس الى 
ما قبلها. و بِذَكَرُ أحوالها الصّوريّة فى بارا ميناس. و يشمل عليه النهج الثَال و الزابع و 
الخامس من هذا الکتاب. و المادّية فى أثناء مباحث الصّناعات الخمسة و يشتمل عليها 


النهج السادس. 


# اشارة * 
ولان بين اللفظ و المعنى علاقة مام. 
اقول: للشیء وجود! فى الاعیان, و وجود فى الاذهان, و وجود فى العبارة. و وجود 
فى الكتابة, و الكتابة تذل على العبارة, و هی على المعنى الذهنی, و هما دلالتان 
وضعیتان تختلفان باختلاف الأوضاع, و للذهنی على الخارجى دلالة طبيعيّةٌ لا تختلفٌ 
اصلاء فبِينَ اللفظ و المعنی. علاقة غير طبيعية, فلذلک قال: «علاقة ماه لأنّ العلاقة 
الحقيقيّة هى اللتى بين المعنی و العين. 


١‏ - قوله: «للشىء وجود». مراتبٌ الوجود اربع و لها دلالات ثلاث؛ دلالة الكتابة على العبارة. 
ودلالتها على المعنى الذهنی, و لاله على الامر الخارجى. و فيها ثلاث دوال و هی الكتابة و 
العبارة و المعنى الدهنی. و ثلاث مدلولات هی العبارة و المعنى الذهنی و الام الخارجى؛ و 
واحد دال غير مدلول و هو الكتابة. و مدلول غيرٌ دال و هو الامر الخارجىء و الباقيان دالان 
مدلولان. و فى الدلالات دلالتان؛ وضعيتان و هما دلالة الكتابة على العبارة, و دلالتها على 
المعنى الذّهنى, امّا فى دلالة الكتابة فالدّال وضعی. و المدلول ايضاً وضعی. وامّا فى دلالة 
المعنى الذّهنى على الامر الخارجی, فان الدّال و المدلول فيها بالطّبع فلا اختلاف لها بالوضع. و 
بين اللفظ و المعنى علاقةٌ غير طبيعية لكنّها لكثرة تداولها صارت راسخة حتَّى ان تعقل المعانى 
قلما ینفک عن تخيّل الالفاظ بل يكاد الانسان فى فكره يناجى ذهنه بالفاظ متخيلة؛ فلهذا 
يختلف احوال المعانی. بحسب اختلاف الالفاظ. و اليه اشار بقوله الانتقالات الذهنية قد يكون 
بالفاظ ذهنية, م. 
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قوله ۰ ٩9‏ رئما اوت احوال 8 لفط ی أحوال 8 المعنی 4. 

الانتقالات الذهنيّة. قد تكونٌ بالفاظ ذهنيّة و ذلك لرسوخ العلاقة المذکورة فى 
الأذهان فلهذا التبب ربّما تادت الأحوال الخاصّة بالألفاظ الى توهم أمثالها فى المعانی و 
بتغيّر المعانی بتغيّرهاء و الأغلاط التی تعرّضٌ بسبب الألفاظ. مثل ما یکون باشتراک 
الاسم. اّما تسری الى المعانی لاشتمال الألفاظ الذّهنيّة أيضاً علیها. 


قوله : «فلذلك بام السنطتی ایض أن براعی جانب اللفظ المطلق من حیث ذلكك. 
غير مقید بلغة فوم دون خوم». 

أى: نظره فى المعانی. انّما يكون بالقصد الاوّل. و فى الالفاظ بقصدتان و نظده فى 
الالفاظ من حيث ذلک. غي مقيّدٍ بلغة قوم دون آخرء هو معرفة حال آفرادها و تركيبها و 
اشتراکها و تشکیکها و سائراً أحوالها فى دلالاتها > كدخول السلب على الرّبط المقتضی 
للسلب و عکشْه المقتضی للعدول, و کذلک دخولهُما على الجهة و دخول الجهة علیهماه 
و بالجملة سائر ما ذکر فى شرائط اقيض و المغالطات اللفظئة. 


قوله : بل فى ما بقل . 

يريد به ما يختصٌ باللّغة التى يستعملها المنطقی و يتغيّر به حال المعنى فانّه یمه أن 
يتنه و یِنبّه عليه, و ذلک كدلالة «لام»' التّعريف. فى لغة العرب, على استغراق الجنس و 
عموم الطبيعة. و دلالة «الما» على مساواة حدّى القضيّة. و دلالة صيغة السلب الكليئ؛ 
على المعنی المتعارف اذى یجی 2 بيانه. 


# اشارة * 
«و لان المجهول بازاء المعلوم». 
الجهل البسيط يقابل العلم» تقابل العدم و الملكه, و معه قد يستحصل العلم» و الجهل 
المركب يقابلة تقابل الضدين و معه لا يمكن أن ¿ یستحصل العلم, و آراد بالمجهول هيهنا 





۱ -أى «ال» التعريف. ف. 
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«الجهل البسيط». و قسمه قسمة مقابله الى «التصور» و «التصديق», فان الاعدام ۱ 
يتمايز الا بالملکات. و لا ينقسم الا باقسامها. 


قوله : وفكما أن الشّىء قد بعلم تصوراً ساذجآ مثل علمنا بمعنى اسم المثلث: و قد 
بعلم تصوّراً معه تصدیق». 

نجه على عدم العناد بين «التصورّ» و «التصديق»» فان أحدهما يستلزم الآخر. بل 
العناد بين عدم التصديق. مع التصوّر ای عبّر عنه بقوله : وسالاجاً» و بين وجوده معه» و 
انما قال: «بمعنی اسم المثلّث» و لم یل بمعنى المثلّث. لأنّ التُصورٌ قد يكون بحسب 
الاسم. و قد یکو بحسب الذّات. و الأول قد يتعرى عن التصدیق, الّانی لا دی لاله 
متاخ عن العلم بهيئته المتصور, فلا ین التمثيل به فى التّصوّر الساذج. 


قوله : ومثل علمنا أن كل مثلث فان زواباه مساوية لقائمتين». 
ذلى التصديق برهن عليه فى الشكل الثانى و الثلثين من المقالة الاولى من كتاب 
«الاصول» لأققددس. 


قوله : و کذلک الشیء قد بحهل من طریق التصور فلا تصور معناه الى أن دتعرف ۰ 
مثل دي اللاسمين و المنفصل و غیرهما. 

اقول: تعریهما یحتاج الى مقدّمات هی هذه نقول: لمّا كانت الأعداد الما تالف من 
الواحد' فالّسبة الّتى لبعضها الى بعض تکون لا محالة بحیث يُعدَ كلا المُنتسبين اما 





۱ - قوله: «لما كانت الاعداد انما يتالّفٌ من الواحد», النسبة العددی هی النسبةٌ الواقعة بين 
عددین, سواء یعدهما عدداً و لا یعدهما الا الواحد و المقداران امّا متشارکان, أن قدرهما مقدار 
واحد و اما متبائنان ان لم يقدرهماء و العد فى الاعداد و التقدير فى المقادیر هو الانطباق بمرّةٍ او 
مرات. و المقداژ ان كان نسبثه الى مقدار آخر نسبةٌ عدد الى عدد. یکونان مُتشاركين لان کل 
عددین بعدهما شىء فَآقِلّهُ الواحد. فاذا كان نسبة المقدارین كنسبة العددين: فلاب ان يكون 
هناك مقدارٌ كالواحد بالقياس الى العدد. يقدرهما فیکونان مُتشارکین, و كأنّه قدم قوله: «لما 
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آحدهما أو ثالث - أعنى خ.ل -أقل منهما حتّی الواحد. و هى السب العدديّة. و المقاديد 
التی نوغها واحدٌ کالخطوط مثلاً أو السطوح. فلها امّا نسبٌ عدديّهٌ تقتضی تشارکها أو 
نسب تخصّ بها و هی التى تکونْ بحیت لا يعد المُنتسبين أحدهما و لا يعد شىء غيرهما 
و هی تقتضی تبايئُها فالنّسب المقداريّة الشّاملة لهما أعدٌ من العدديّة, و الخط المُساوى 
لضلع المُرّع يُحيطً به و لذلك يقال له: اه قوی عليه فان لمع يتكوّن من ضرب ذلك 
الخط فى نفسه و المنطق من المقادير ما يشارك مقداراً مفروضاً و الأُصمٌ ما با یه 
فالخط المنطق فى الطّول ما بشارک خطاً آخر مفروضاً بنفسه و المنطقٌ فى القرّة ما 

بشارک مرّبعاهما و كلّ منطق فى الطول. منطق فى القوّه و لا ينعكسٌ. و اذا تقرّر هذاء 
فقول :اذا فرض خطان مُتباينان فى الطول و منطقان فى القرّة كخطين يكون نسبة أحدهما 
الى الآخر نسبة الخمسة الى جزر الثّلائة - مثلاً - فانّه يسمّى مجموعهما بذى الاسمين» و 
فضل أطولهما على الاصغر بالمُنفصل و أحوالهما مذكورة فى المقالة العاشرة من كتاب 


«الاصول». 


قوله : بو قد يجهل من جهة التصدين الى أن بتعلم مثل کون القطر قوب على ضلعي 
القائمة الى بوت‌هاه. 

الرّاوية القائمة. هى کل واحدة من الحادئتین المُتساويتين على جنبتی خط مستقیم. 
يتصل با خر مثلهٌ لا على الاستقامة و یستی الخطان ضلغیهما. و يشبه الزّاوية مع ضلعيها 





كانت الاعداد آنما یتالف من الواحد» الى قوله: هى اسب العددية لاجل هذا البیان». و ان لم 
يكن نسبة المقدارین نسبة العددین یکونان مُتباينين» و کل ذلك مُبرهر عليه فى المقالة العاشرة 
من «الاصول» و انما قال: «بحيث لا يعدّهما المُنتسبين احدهما», مع أن المتعارف فى المقادیر 
التقدير. لان تقدير المقادير ألما يكون اذا اعتبر عروض الکم المُنفصل لها فيكون المقدارٌ بذلک 
الاعتبار عدداً یمه المقدر. و الخط المساوى لضلع المربع يحيط بالمربع. بمعنى أله و مثله 
محیطان به. و يقال لكل خطين محيطين باحدی زوایا سطح متوازي الاضلاع قائمٌ الزّوايا 
المحیطان و المربم یتکون من ضرب الخط فى نفسه و هو توهم الخط قائماً على نفسه متحركاً 
عليه حتی ير تسم المربُع, و باقی الفصل ظاهن. م 
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بالقوس. و لذلک یسمی کل خط ثالث متعرض یتصّل بهما «وترأ» بالقیاس الیهماء و 
یستی أيضاً «فطرا» لاله ينصّف السّطح المتوازی الأضلاع اذى یوترها القطر. ای 
یساوی مربّعه مرّبعيهما فان قوة الخط مرّبعُه الذى يُحيط به - كما مر - مثلاً اذا كان أحد 
الضلعين أربعة و الآخر ثلاثة فالقطر یکون خمسة ان مربعه و هو خمسة و عشرون. 
يُساوى مجموع مرّبعيهما و شما ستّة عشر و تسعة, و برهان ذلك مذكور فى الشّكل 
المعروف ب«العروس» و هو السّابع و الاربعون من المقالة الاولى من «الاصول». و أتما 
قال فى التصوّر المجهول. الى أن يتعرّف. و فى التتصدیق المسجهول, الى أن یتعلم لأن 
«المعرفة» و «العلم» كما ينسبان الى الجُّزئى و الكلىٌ, قد ينسبان الى المجرّد عن هذین 
الاعتبارين: و لذلى لا يُوصف الله تعالى بالعارف» و يوصف بالعالم. و قد ينسبان الى 
البسيط و المركّب, و لذلک يقال: «عرفتٌ الله»' و لا يقال: «علمته». فلهذا الاعتبار 
الأخيرء خص التصوّر لبساطته بالقياس الى التصديق بالتعرّف, و خص التصديق لترکبه 


باعل 


قوله : :فالسّلوك الطلبی متا فی العلوم و نحوها اما أن بتجه الى تصوّرٍ يستحصلء و اما 
أن بتحه الى تصدیيِ بستحصل + و قد جرت العادة بأن يسم الشّىء الموصل الى التصوّر 
المطلوب فلا شارحاً» فمنه حد و هنه رسم». 

اقول: یعنی بقوله: وو نحوهاء ما عدا التصور التامٌ و اليقين " من التصوّرات الاقصة و 


١‏ -كما قال علی«ع»: عرفت الله بفسخ العزائم. 

۲ - قوله: «یعنی بقوله و نحوها ما عدا التصور التام و الیقین», هذا يدل على أن العلم هى 
التصورات التامة و التصديقات اليقينة. و فيه نظر. لان المُراد بها او كان المعنی الاعمّ تناولت 
نحوها و لو كان المعنى الاخص لم يتناول التصورات الثّامة. و القول الشارح: منه حد. و منه 
رسم» و نحوه من الامقلة کقولنا الطعم موجود و نسبته الى حاسد الذوق نسبة اللون الى البصر, و 
غيرها کتبدیل اللفظ الخفی بالواضح. و الحدٌ فى اللغة المنع و کل طرف حد لاله یمنع من دخول 
الخارج و خروج الداخل. فسمّى الصّناعى به لاله مركبٌ من الذاتیات و هی مانعة عن دخول 
الخارج و خروج الدّاخل فان العرضيّات انما تعض بعد تقوم الماهيّة بالذاتيات, فلا تأثیر 
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الظّنون. و اعلم أنّ «الحد» يتألف من الذاتیّات. و «الروسم» من العرضیّات. و الحد فى اللغة 
«المنع» ۲ و تقال للحاجز بين الشیئین «حد» .و حد الشىء طرفه '. و الما سقی الطّرف 
«حداآه لاله يمنع أن یدخل فيه خارج أو يخرج عنه داخل, و الرّسم هو «الأثر» " الذاتيّات 
هی امور داخلة و تدل على شىء هی ماهیّنه, و العرّضیّات خارجة و تدل على شىء هی 
ماهیته. و العرضیّات خارجة و تدل على شیء هی و عوارضه. فستّی التعريف بتلک. 
«حدّآ» و بهده رسما. 


قوله ۰ 55 نسح ...4 
يُريد به ما دون الرّسم الأمثلة و غيرها. 


pe 


قوله : وو أن يسس الشیء الموصل الى التصدی المطلوب ححة.» فمنها قباس و منها 


فى المنم» و ايضاً الذاتيات دالٌ على الذات المانعة عن الدخول و الخروح. بخلاف الرّسم فاد 
مركب من العرضیات الدّالة على الآثار. فهی لا یکون الا رسماء و لا شک ان المطالب المجهولة 
لا يحصل بمجرّد حصول المبادی بل لابْدٌ معها من ملاحظة تر تیب و هيئة فانه قد یعلم أن البکر 
لا تحبل و انّ هنداً - مثلاً - بكر و يظنّ عظيمة البطن حبلی, و هذا الظنٌ انما وقع الغلط, و فى 
تقدیم الکبری فى العبارة تنبیهٌ على انّ الترتیب غير ملحوظ, و لمّا كان نظر المنطقی يتعلّق 
بتحصیل المجهولات و لم يكن ذلك الا بحصول المبادی التر تيب لاجرم تعلق نظرُ المنطقی 
بالامور المُناسبة لمطلويه مطلقاً بمطلوب تصوری او تصدیقی و يكفيه تأدیتها الى المطلوب, فقد 
صرح الشيخ فى هذا الفصلء ار الفكر لجز يه یحتاج الى المنطق, اما احتياج الحركة الاولى اليه 
فحيث ذكر فى عبارة اجماليةء انّ المنطقى ناظرٌ فى الامور المتقدمة المُناسبة و حيثُ ذكر فى 
عبارة تفصيلية, أن قصارى آمره أن يعرف مبادی القول الشارح و الحجة. و اما احتياج الحركة 
الثائية فحيثٌ قال فيما يتلو كلام الاول الاجمالی و فى كيفية تأديتها بالطلب الى المطلوب و 
فيما يتلو كلامه التانی تأليفه حدا كان او غيره و كيفيةٌ تاليف الحجّة قياساً كان او غيره و ذلك 
يويد ما قلناهُ من ان المراد بالفكر هیهنا مجموع الحرکتین, م. 
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استقراء ». 

اقول: القباس تقدير الشّىء على منال شىء آخر. بقال: قاس القذة بالقذة, القايسٌ 
يقيس الجُز ئى بالکلی فى الحکم الّابت للکللی. و الاستقراء, قصد القرى قرية فقرية 
يقال: استقريت البلاد. اذا تتبعتها تخرج مسن أرض الى ارض و المستقری بت 
الجزئیّات جزئيًا فجزئيًا ليتحصل الکلی. 


قوله 91۰ نسحو ۵...) 
يريد بهالتمئیل و يُسميّه الفّقهاء قياساً له الحاق جزئی بجزئی آخر فى الحکم. 


قوله : دو متها بصار من الحاصل الى المطلوب فلا سيبل الى درک مطلوب مجهول الا 
من قبل حاصل معلوم». 
رید بالحاصل المعلوم. مبادی ذلك المطلوب التى مر ذكرها. 


قوله : بو لا سيل ابضاً الى ذلك مع الحاصل المعلوم اذا بالَفطن للبجهة ای لاجلها 
صار مو دبا الى المطلوب». 

اقول: برید بالتفطّن ملاحظة الترتيب و الهيئة المذکورین, لأ حصول المبادی و 
حدّها لو كان كافياً لكان العالم بالقضايا الواجب قبولها عالماً بجميع العلوم, و ایض فربّما 
الانسان أنّ البكر لا تحبل و أنّ هنداً - مثلاً - بكر ثم يراها عظيم البطن فيظتّها حبلی. و 
ذل لعدم الترتيب والهيئة فى علمیه. و عليه يقاس فى التصوّر. 


* اشارة * 
وفالمنطقية ناظر فى الامور المتقدمة المناسبة لمطابه؛ 
اقول: لا بريد بذلک. المطالب الجزئيّة الّتی مع المواد کحدوث العالم. بل الم طالب 
الكليّة التصور ید أو التّصد يفتة المجه‌دة عن الموات حقيقيّةٌ كانت أو غير حقيقيّة. و الأمور 
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المتقدمة هی مباد يها المناسبة لها على الوجه الکلی القانونی ايضاً. 


قوله : وو فى كيفية تأدیها بالطلاب الى المطلوب المبحهون: فقصاری أمر الم نطقی 
اذن أن بعرف مبادی القول الشارح وكيفيّة تأليفه. حدّآ كان أو غیره* و آن یعرف مبادی 
الحبّحة و كيفيّة تأليفهاء قباس كان او غيره». 

أى: فى حال مناسبتها و التفطن المذکور, و بالجملة فقد صرّح فى هذا الفصل اذ ذ كر أنٌ 
المَنطقي ناظه فى الامور المتقدّمة المُناسبة و أن قصارى أمره أن يعرف مبادى القول 
الشارح و الحجّة. بالأحتیاج الى المنطق في الحَرَ كة الاولى من حركتى؛ 

الفکر و فى ما يتلوهما من باقى كلامه بالأحتياج اليه فى الحركة الثّانية. و ذلك يؤكّد 
ما قلناه ولگ 


قوله : «و اول ما يفتتح به منه فائّما يفتتح من الأشياء المفردة الى تألت منیا الحدّ و 
القاس و ما بحری مججريهماء شعت الن». 


اقول: بريد به ما تبيّن فى كتاب «ايساغوجى». 


قوله : و لبد بتعربن كيفيّة دلالة اللفظ على المعنی». 
فبدأ بما هو أبعد من المقصود الأوّل من المنطق, لانحلال المقصود اليه آخر الأمر. 


# اشارة الى دلالة اللفظ على المعنی * 

«اللفظ یدق على المعنى اما على سبيل المطابقة بأن بکون ذلك الفط موضوعا 
لذلك المعنى و بازانه من دلالة الملثاث على الشّكل المحيط به ثلاثة أضلم و اما على 
سبيل التضمن بأن یکون المعنى جزء من المعنى الذى يطابقهء مثل دلالة المثلث على 
الشكلء فاه یدق على الشكل لا على أله اسم الشكل. بل على أنه اسم لمعه جره 
کل و اتاعلى سيل الاستتباع و الالزام» بأن یکون اللفظ دا بالمطابقة على معنى و 
بكون ذلك المعنى بلزمه معنى غيره كاليفين الخارجى لا کالحرء منه بل هو مصاحث 
ملازع له. مثل دلالة لفظ المتقف على الحابط و الانسان على قاب صنعة الكتابة.. 
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اقول: دلالة «المُطابقة» وضعبة ١‏ صرفة. و دلالتا؛ «التضمّن» و «الالتزام» بالاشتراک 


١‏ - قوله: «دلالة المُطابقة وضعية»؛ دلالة المطابقة بمجرّد الوضع و دلالة النَضمّن, الالتزام 
بمشاركة من العقل و الوضع اما آنهما بسبب الوضع فلانٌ اللفظ لو لم يكن موضوعاً بازاء الكل و 
الملزوم. لم يكن دالَاً على الجُّزء من حيتٌ اله جز و لا على اللازم من حيث اه لازم و اما 
انهما بحب العقل فلانٌ الکل و الملزوم اذا كان مفهوماً من اللفظ يحكم العقل بان الجزء و اللازم 
الذّهنى يكونان مفهومين من اللفظ بحکم. او لان العقل ینتقل من المدلول المطابقى, الى المدلول 
الضّمنى أو الالتزامى, و شترط فى تحت دلالة التُضمنية و الدّلالة الالتزامية ان لا يكون اللفظ 
مشتركاً بين المعنى و جزثه او بينه و بين لازمه, فانّه لو کان کذلک لم يكن دلالة الالترامية أن لا 
يكون اللفظً مشتركاً بين المعنى و جزثه او بينه و بين لازمه, فال لو كان کذلک لم يكن دلالة 
على الجزء و اللازم الا بالمُطابقة لان المطابقة اقوى من التُضمن و الالتزام. و اللفظ اذا دل باقوى 
الدّلالتين لا يدل باضعفهماء بل دلالة التُضمن و الالتزام بحسب انتقال العقل من المعنى الى 
الجُزء او اللازم. و هو المراد من قوله: «من احدهما» الى الآخر و يُمكن ان يكون هذا اشارة الى 
الدّلالة على ما ادّعاه من ان دلالة اللفظ المشترک على الجُزء او اللازم: ليست تضميناً التزامياً 
لان التضمّن و الالتزام, انما هما بمشاركة من التعقل و تلك الدلالة بمجرّد الوضع. و فيه نظر من 
وجهين. الاوّل انّ الاسم المُشترك اذا اطلق و أريد الكل و الملزوم. فلا شک اله يُفهم الجزء و 
اللازم فلا يخلو ما آن يكون فيهما بطر يق المُطابقة او بطريق التضمّن او الالتزام و الاوّل يُنافى ما 
سياتى من ای دلالة اللفظ بالمُطابقة انم يتحقّق اذا أريد المعنى منه, و الثانى يُبطل هذا الکلام. 
لتّانی لو كان دلالة التضمن و الالتزام بحسب الانتقال العقلى يلزمٌ ان يكون مدلول التضّمن و 
الالتزام متاخراً فى العقل. و ليس كذلك اما فى التَضْمّن فمطلقاً. لان تعمّل الجزء اقدم من تعقل 
الكل بالضرورة. و اما فى الالتزام ففى الاعدام ضرورة تقدّم تعمل الملكات على تعقلها. قوله: «و 
هذا بعينه يقد فى المطابقة». اى: اختلاف الاشخاص فى اللوازم البيّنة لو كان موجباً لهجر 
الالتزام لوجب ان يكون اختلافهم فى الوضع بان يعلمه واحد و يجهله آخر و بان يضعه بمعنی 
آخرء موجباً لهجر المطابقة. فان قيل: الاختلاف عند العلم بالوضع. فنقول: لا اختلاف ایضا عند 
اشتراكهما فى اللزوم المبيّن والح ان الالتزام فى جواب «ما هو» و ما يجرى مجراءٌ من الحدود 
الام لا يجورٌ أن یعتیر على ما سیاتی» و اما قال: «و ما يجرى مجراه من الحدود التامة وان 
كانت مقولة فى جواب ما هو» لانّ الحدّ من حیث هو ليس مقولاً فى جواب «ما هو» ضرورة 
المغايرة بين المعرّف و المعرّف. نعم انه مقول فى جواب «ما هو» باعتبار انه نفس ماهيّة الحدود. 
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على المعنی و على جزثه, کالممکن على العام و الخاص. أو عليه و على لازیه. 
كالسّمس على الجرم و التور» بل یکون بانتقال عقلی عن آحدهما الى الآخر. 


قوله :في الالتزام: «مثل دلالة لفظ السّقف على الحائط و الانسان على قابل صنعة 
الكتابة» در له مثالين؛ آحدهما لازم لا يحمل على ملزومه. و الثّانى لازم يحمل. و انما 
قال: «قابل صنعة الكتابة» و لم يقل الکاتب. لان الأوّل يلزم الانسان, و التانى لا يلزم. 

- و ذهب الفاضل الشارح الى أنّ الالتزام مهجور فى العلوم» و استدل عليه بان الدّلالة 
على جميع اللّوازم محالةء اذ هی غیر متناهية. و على البيّن منها باطله. لأنّ البيّن عند 
شخص رما لا يكون بِيّناً عند آخرء فلا تصلح لأن يعوّل عليه. 

اقول: و هذا بعینه یقدح فى المطابقة ایضا لأن الوضع بالقياس الى الوضع بالقياس الى 
الأشخاص مختلف, و الحقّ فيه أن الالتزام فى جواب «ما هو» و ما یجری مجراه من 
الحد ود التّامّة لا يجوز ان بستعمل على ما يجىءٌ بيانه. و ما فى ساثر المواضع فقد یعتبر. 
و لو لا اعتباره لم یستعمل فى الحدود و الرّسوم التاقصة الخالية عن الاجناس, اذ هی لا 
تذل على ماهيّات المحدودات ان بالالتزام كما بتبيّن. 


اشارة الى المحمول 
واد قلا ان الشّكل محمول على المثلث» فليس معناه أن حقيقة المثأث هى حقيقة 
الشّكل و لکن معناء أنّ الشّىء الّذى يقال له مثلث فهو بعينه ال له أنه شک ۰ سواء كان 
فی نفسه معتء ثالث أو کان فى نفسه أحدهماء. 
اقول: هذا البحث يُورد بعد مباحث الألفاظ و لعل الشيخ آورده هيهنا ليع ف أن اطلاق 
الاسم على المعنی, ليس بحمل, و الحمل الذى بیّله فى هذا الفصل. هو حمل هو هو 
المسمّى ب«حمل المواطاة», و معناه كما قال: أنّ الشىء الّذى يُقال له المتلت. هو بعينه 





و اما قوله: «و لو لا اعتباره لم يستعمل الحدود الناقصة و الرّسوم» فليس بشىء. اذ الالتزام لیس 
يستعمل فيها فان الحاد بالحد التّاقص لم يرد به ماهيّة الحدود و لا الرّاسم ماهيّة المرسوم و ال 
لكان حدين تامّين بل لم يُريدا بهما او بمفهوميهما المطابقين و هو ظاهر, م. 








يقال له اه شکل, سواء کان ذلك الشّىء فى نفسه معني ثالثاً مغايراً لت و الشّكل. أو 
كان فى نفسه هو المُثلّت بعبنه أو الشّكل بعينه. فهذا الحمل يستدعى احا الموضوع و 
المحمول من وجه و تغايرهما من وجه و ما به الاتحاد. غير ما به الا یره فما به الاتحاد. 
شىءٌ واحدٌ و هو الذى عبّر عنه الشبخ بالشىء. و ما به التّغاير قد يُمكن أن يكون شيئين 
مُتغابرين يُضاف كَل واحد منهما الى ما به الاتّحاد. كالتطق و الضّحى الضافین الى 
الانسان الّذ ین يعبر عنهما بالضّاحك و النّاطق, و حينئذٍ ان جعلا موضوعاً و محمولاً. كان 
ما به الاّحاد شيئاً تا مغايراً لهماء و ذلك معنى قوله: و کان فى نفسه معنی الئاه و قد 
يُمكن أن بكون شئياً واحداً يُضاف الى ما به الاتحاد كالتّثليث المُضاف الى الشّكل الذى 
یر عن المجمُوع بِالمتّلتُ, و حينئذٍ ان جُعل ذلك للمجموع موضوعاء كان المحمُول ما 
به الاتّحاد وحده مجّداً عمًا به التَغاير, كما يقال: أن المُثلّث شكل. و ان جُعل محمولاٌ 
كان الموضوع ما به الاتّحاد وحده كما يقال - مثلاً -: ان الشّكل مت و ذلك معنى 
فوله: «آو كان فى نفسه أحدهماء و نوع آخر من الحمل» يسمّى «حمل الاشتقاق» و هو 
حمل «ذو هو», كالبياض على الجسم. و المحمول پذلک الحمل, لا حمل على الموضوع 
وحده بالمواطاة. بل حمل مع لفظ ذو, كما یقال: الجسم ذو بیاض, أو یشتق منه اسه 
كالأبيض فیحمل بالمواطاة علیه. كما یقال: الجسم آبیض. و المحمول بالحقيقة هو الأوّل. 


* اشارة الى التّفظ المُفرد و المركب * 

«اعلم أن اللفظ بكون مفرداً و قد یکون مرک و اللفظ السفرد هو اذى لا راد 
بالحزء منه دلالة أصلاحين هو جرته» مثا میک انساناً بعبداته فانک حين تدل بهذا 
على ذانه لا على صفته من کونه عبدة لله فلست ترید بقولک عبدة شتا أصلاة» فکبت اذا 
سمیته بعيسى؟ بلی! فى موضع آخره قد تقول : عبدالثه و تعنی بعبد شيئاً واحيتكئن عبدالله 
نت له لاسما و هو مرکب. لا مفرد و المرکب هو ما خالف المفرد» و يسمي قرلا 
فمنة قول تا و هو اللذى كل جز منه لفط تا الدلالة؛ سم أو فعل و هو الذى سيه 
المنطتیتون , كلمة» و هو اذى یل على معنى موجود لشىء غير معن فى زمان معين من 
الثلاثة» و ذلك مثل فولکت: حيوان ناطق. و منه فول ناقصء مثل قولكك: فى الدار و 
فولكك : لا انسادن» فار" الخرء من امتال هذين» راد به الدّلالة الا أن احد الجرثين أداة 
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لا بت مفهومها ال بقردنة مثل ولاه و «فی»» فان القائل زبد لا و زید فى لا یکون» قد دل 
على كمال ما ید عليه فى مثله ما لم ربقل فى الذاره و لا انسان. لا وفى» و ولا آداتان 
دستاکالاسماء و الافعال». 

اقول: قيل فى التّمليم الأوّل: ان المُفرد هو الذى ليس لجُزئه دلالة أصلاً. و اعسترضٌ 
عليه بعض المتأخرین بعبد انه و أمناله اذا جعل علماً لشخص. ائه مفردٌ مع أن لاجزائه 
دلالة ما ثم استدركه فجعل المُفرد ما لا یدل جزئه على جزء معناه. و دی ذلك الى أن 
ثلت القسمة بعض من جاء بعده. و جعل اللّفظ امّا أن لا يدل جزوْهٌ على شىء أصلاً و هو 
«الُفرد». أو يدل على شىء غير جزء معناه و هو «المركب». أو على جزء معناه و هو 
«المؤلف» و السیّب فى ذلك سوء الفهم, و قله الاعتبار لما ینبغی أن يفهم و يعتبرء و ذلك 
لأنّ دلالة اللفظ لعا كانت وضعيّة '. كانت متعلقة بارادة المُتلّفظ الجارية على قانون 
الوضع» فما یتلفظٌ به و يُراد به معنى ما و يفهمُ عنه ذلك المعنی, يُقال له الّه دالٌ على ذلك 
المعنی. و ما سوى ذلك المعنى ممّا لا يتعلّق به ارادة المتلفظ. و ان كان ذلك اللفظ. أو 
جزء منه. بحسب تلك اللّغة. أو لغة آخری. أو بارادة أخرى یصلح لأن يدل به علیه, فلا 
تقال له: انه دال عليه. 

و اذا ثبت هذاء فنقول: اللفظ الذى لا راد بجزئه دلالةَ على جزء معناه, لا یخلو من أن 


١‏ - قوله: «و ذلک لان دلالة اللفظ لما كانت وضعية» أى لمّا كانت دلالة اللفظ على المعنى 
بالمطابقة وضعية. كانت موقوفة على ارادة المْتلفّظ. و ذلك المعنى ارادة جاريةٌ على قانون 
الوضع. اذ الغرض من الوضع تأدية ما فى الضّمير و ذلك يتوقف على ارادة اللافظ. فما لم يرد 
المعنى من اللفظ, لم يكن له دلالة عليه و هذا ممنوعٌ؛ فان الدلالة هى فهم المعنى من اللفظ للعلم 
بوضعه و لا خفاء فى أن من علم وضع لفظ فکلما يتخيّل ذلك اللفظ يتعقّل معناه بالضّرورة. 
سواءٌ كان مراداً أو لا فكائّه لم يفرْق بين استعمال اللفظ و دلالته, فالاستعمال هو اطلاق اللقظ و 
ارادة المعنى, و ما دلالته فلا تعلق له بالارادة أصلاً و اذا ثبت أن دلالة المطابقة متعلقةٌ بالارادة 
فصار الرّسم من جزء اللفظ فان لم يرد به معنی آخر لم يكن دالا اصلاً. وان أريد به معني آخر لم 
يكن دالا على ذلك يرد به جزء المعنی لم يكن له دلالاً على شیء من المعانى. فقد رجع 
الرّسمان الى معني واحد. ال أن يقال الحيثيّة مرادة على ما صرّح به فى «الشفاء». فى تعریف 
الجنس. م. 
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يراد بجُزئه دلالةً على شىء آخر أو لا پُراد. و على التُقدير الأوّلء لا يكون دلالة ذلك 
الجزء متعلقة بكونه جزءٌ من اللفظ الأوّل. بل قد يكون ذلك الجزء بذلک الاعتبار لفظاً 
برأسه دا على معني آخر بارادة اخری, و ليس کلامنا فيه. فاذن لا یکو لجزء اللّفظ 
ادا من حيث هوء جزء دلالة أصلاً. و ذلک هو التقدیر الّانی بعينه. فحصل من ذلك: أن 
اللّفظ الذى لا يراد بجّزئه دلالة على جزء معناه, لا یدل جزژه على شىء أصلاً فاذاً 
الرسمان, أعنى؛ القديم و المُحدث للمفرد متساويان فى الدّلالة من غير عموم و 
خصوص. و لو تامل متامل و انصف من نفسه. لا جد بين لفظ «عبد» من عبدالل اذا كان 
علماً و بين لفظ «ان» من «انسان» تفاوتاً فى المعنی. فان کلبهما یصلحان لأن یدل بهما 
فى حال آخر على شی». و ما کون الأول منقولاً من نعت الثّانى غيرٌ منقول, فأمر ' یرجم 
الى حال الألفاظ. و لا یتفیر بهما أحوال الاسم فى الدّلالة فظهر من ذلك أن الرّسم المنقول 
من التعليم الأول صحيمٌ و أن المُفرد فى المعنى شی# واحدٌ وكذلك ما يقابلَهُ هو المستی 
«مركباً» أو «مؤلفأ». 

و نرجمٌ الى تتبع ألفاظ الكتاب, فنقول: قال الشيخ «المفرد هو اذى لا بُراد بالجزء منه 
دلالةَ أصلاً» زاد فى الرّسم القديم. ذكرٌ الارادة, تنبيهاً على أنّ المرجع فى دلالة اللّفظ هو 
ارادة المتلقظ. وقال: «حين هو جزؤه»». ليعلم 92 الجزء من حيث هوء جزء لا يدل على 
شیء آخرء فان دل بارادة أخرى على شیء آخر, لا يكونٌ من حیثٌ هو جزژه. ولا ينافى 
ما قصدناه و جعل مقابل المفرد «مركباً». فان الفرق بين المؤلف و المرکب - على 
الاصطلاح الجدید - لا فائدة له فى هذا العلم. 


قوله : «فمنه قول نام و هو اذى کل جرء منه لفظ تام الدلالة؛ اسم أو فعل». 

اقول: الأقوال ينحل الى ثلاثة أشياء؛ أسماء و أفعال و حروف. و تشتركٌ فى أربعة 
اشياء و هى كونها ألفاظاً مفردة دالّةَ على المعانی بالوضع و التواطو؛ فان المعنى الجامع 
لهذه الأربعة» جنسها و تفترق أوَّلاً بفصلين؛ هما دلالتهما فى نفسهاء أو فى غيرهاء و ذلک 
له كما أن من الموجودات قائماً بنفسه هو «الجوهر». و قائماً بغيره هو «العرض»., و من 


١‏ -«فلامرٌ» حسن؛ ف. 
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المعقو لات معقو لا بنفسه هو «الذات» و معقولاً بغيره هو «الصَفة», کذلک من الألفاظ ما 
هو دال فى نفسهء و دال فى غیره. و الأخيرٌُ هو الحرف و هو الأداة» و الأول جنس یقسمه 
فصلان آخران؛ هما التعلّق بزمان معيّنٍ من الأزمنة الثّلاثة, و التجرّد عن ذلک, و الأخيرٌ هو 
الاسم. 

و الأوّل هو الفعل. و يسميّه المنطقیّون «کلمة». و الفعل عند النّحاة عم مسنه عند 
لمنطتّین. فاهم یستمون الکلمات المؤلفة مع الضّمائر کقولنا امشی ایضاً فعلا . ففصول 


١‏ - قوله: «فانهم یستون الکلمات المولفة مع الضّمایر کقولک أمشى أيضا فعلا». لو آراد به أن 
التّحاة يسمّون المجموع من لفظ «أمشى» و الضمیر المستتر فيه فعلاً على ما هو الظاهر من 
کلامه, فلذلک ليس کذلک. فان الضّمير عندهم فاعل, و آمشی فعل. و مجموع الفعل و الفاعل, 
لا يكون فعا و لو آراد هم یسمون لفظ «أمشى» فعلاء فهو عند المنطقین أيضاً كلمة, فلا عموم و 
لا خصوص. و الجواب أنّ المُراد مجرّد لفظ «أمشى» و هو مرب عند المنطقیین, لدلالة الهمزة 
على معنىّ زايد على معنی الفعل. 

- فان قلت: قول الشيخ أو فعل و هو الّذى يسمّيه المنطقيّون « كلمة». مشعر بان کل ما یستیه أهل 
العربية فعلاً فهو عند المنطقيّين کلمة و ذلك ینافی العموم و الخصوص. 

- فنقول: أنّه جعل الفعل المُفرد الذى لم يلتئم منه كلمة. لا کل فعل و تلك الافعال مرگبات. و 
حدّ الفعل الّذى آورد؛ الشّیخ ناقص لا بتناول جمیم الذاتیات أمّا أولاً فلخلوّه عن الفصل الذی 
يميزه عن الحرف. و ما ثانياً فلتناوله بعض الاسماء کالمصادر و الاسماء المتّصلة بالافعال, فانئها 
دالةٌ على معان موجودة فى زمان معيّن من الازمنة الثلاثة, أللّهم الا المتصلة بالافعال, فانها دالة 
على معانٍ الدّلالة مراد فى الحد. لذكره بعد تقسیم اللفظ التَّام الدّلالة على الاسم و الفعل. و 
اراد بالرّمان المعین, الرّمان الذى یيعي باعتبار حصول المعنى فيه فآذًا حصل المعنى فى 
زمان, تعيّن ذلك الرّمان لا بحسب الامر فى نفسه. بل بالنّسبة الى المخاطب. فان تعلّق المعنى 
بالفاعل فى زمان معيّن. لا يراد صيغة مخصوصة, و الصَّيغة المخصوصة معينة للزمان بالتسبة الى 
المخاطب. فيكون تعلق المعنى معيناً للزمان بالنسبة اليه. فاندافع التقض الاول لارادة استقلال 
الدلالة. و الثّانى لانه لما كان تعلق ذلك المعنی بالفاعل يعينٌ الرّمان بالنّسبة الى المخاطب كانت 
الصّيغة دالة على الرّمان المعيّن. و المصادر و الاسماء المتَصلة بالافعال لا يدل على الزمان 
المعيّن و هو المُراد بقوله: «فى الحد التام يعينه ذلك التّعلق أى يُعين ذلك الرّمان تعلق المعنى 
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بالفاعل, بالقیاس الى المخاطب. فلو قال: المُراد بالژمان المعيّن بالنسبة الى المخاطب. کفی فى 
دفع التّقضء اذا الزمان انما يعين بالنّسبة اليه اذا دل عليه اللفظ. على أن هذه التعسفات غير 
محتاج اليهاء لما مر من أن الحيثيّة فى مثل هذه التعريفات مرادة: فمعنی الكلام أنّ الفعل ما دل 
على معني موجود لشیم ما فى زمان معيّن من حیث آنه موجود لشىء فى زمان معين. من حيثٌ 
اله موجود له فى الرّمان المعيّن, فد لاه على الامور الّلائة معتبرة فى هذا التعريف. فلا نقض. و 
لا كانت الاداة لا تذل الا على معنىّ فى غيره. احتاجت فى الدلالة الى غير يتقرّم مدلولها به و 
هو القرينة. فالقرينة ليس كل ما انضم الى الاداة؛ من الاسم و الفعل. بل ما يظهَرٌ معناه فيه. 
ك«من» مثلاً فان قرينته مثل البصرة. لان «من» للابتداء. و معنی الابتداء. لا يظهر و لا يحصل 
الا فى المُبتداء. فاذا قُلتَ: من البصرة تمّت دلالته على الابتداء. أمّا لو قلتٌ؛ سرت من لم يحصل 
معناه و هكذا «لا» و «فى». اذا كانا موضوعين للكلب و الظرفية, لا يظهر معناهما الا فى 
المسلوب و المظروف. فاذا قیل: «فى الدار و لا انسان» تَمّت دلالتهما على معينهماء و لو قلت: 
«زيد فى أو لا», لم يحصل لهما معنی. هذا كلام الشّيخ. حيث قال: «فانٌ القائل زيدٌ لا أو زيد فى 
لا يكون قد دل على كمال ما یدل عليه فى مثله ما لم يقل فى الدّار او لا انسان» و قوله: «فى مثله 
معلق بلا يكون أو یدل» أى القائل زيدٌ لا لم يكن فى هذا التَركيب قد دل أو فى مثل قوله هذا 
على كمال مدلول لا فان زيداً ليس بقرينة لا. نعم. لو قال «لا انسان»» فقد دل على مدلوله. على 
اله لو حُذفَ قوله فى مثله كان الكلام مستقيماً ظاهر الدّلالة على المُراد. و يُمكن أن يقال «فى» 
بمعنی «الباء» أى القائل زيد لاء لا يدل بمثل هذا التّركيب على كمال معناه و حینٍ يصيرٌ معنى 
الكلام أوضم. و الشارح لما حاول محاذاة ترکیبه لتركيب الشيخ زاد فى مثلها فى موضعين. و 
كأنه توم أنّ فى مثله يتعلّق بكمال ما یدل عليه حتّی علق فى مثلها به فى الموضعين. و هو زائد. 
لا برجم الى طائل, اذ یکفی أنّ الاداة اذا اقترنت بالقرينة, يدل على كمال مدلولهاء و آن تجرّدت 
عنها لم یدل على کمالها مدلولهاء وان اقترنت بغيرهاء و غاية توجيهه أن يقال قوله مثلها او لاء 
يتعلّق بيد «ل» المذکور أولاً. حبّى يكون تقديراً الکلام و الاداة القارنة للقرينة يدل فى مثل 
تلك المقارنة على كمال مدلولها. و ما قوله: «مثلها ثانياً» فیْمکن أن بتعلق بيد «ل» المذکور ولا 
حتّی یکون الکلام و الفاقدة ایّاها و آن اقترنت بغيرها لا يكون یدل فى مثل تلك المقارنة على 
كمال مدئولها و یمکن أن یتعلق بيد «ل» المذکور ثانياً حتّی يكون التقدير أن الفاقدة ايها و ان 
اقترنت بغيرها لا بل على ما یل عليه فى مثل مقارنتها بالقرينة لکن لفظ «المثل» فى هذه 
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الفعل ملکات. و فصول الاسم و الحرف أعدامهاء و الأعدام تُعرّفٌ بالملکات. و لا 
بنعکس. فلذلک اقتصر الشیخ على ايراد حد الفعل, اذ هو یتناول حدّیهما بالقرّة, فقال فى 


- 


سد د 
«هو الّذی یدل على معنى موجود لشىء غير معيّن فى زمان معيّن من الأزمنه 
العلاثة». 

و الفعل لا نفک بعد الامور الخمسة أعنى؛ الأربعة المشتركة, و الاستقلال فى الدلالة 
المشترک بینه و بين الاسم, عن شيئين: أحدهما کون معناهٌ موجوداً لغيره مر تبطا لذاته به 
و ذلك الغيدٌُ هو الفاعل, و هو قد يكون معيّئاً وقد لا یکون, لكن وجود التّعيّن و عدمه لا 
يتعلّق بالفعل نفسه. فهو فى نفسه اما يقتضى الاحتياج الى غير لا بعينه لا الى غسيرء 
بشرط أن يكون لا بعينه؛ فان بينهما فرقاً كثيراً. و هو المُراد من قوله: «موجود لشىء غر 
مهن 

وقد بشارکه الأسماء المتصلة بالأفعال, کالفاعل و المفعول و الصّفة فى هذا. و الثّانى 
حصولهٌ فى زمان معیّن. فان من الأسماء ما یل على نفس الرّمان کالوقت. و منها ما يدل 
على ما جزژه الرّمان کالصّبوح, و منها ما يدل على معنی الما يحصّل فى زمان لا بعبنه 
كجميع الأسماء المُتّصلة بالأفعال و جميعها مجرّدة عن الرّمان المُعيّن اذى يحصل فيه 
المعنى؛ ما ما تعيّن زمانه. بحسب حصول المعنى فيه فهو الفعل, لا غير» و هو المُراد من 
فوله: «زمان معيّن من الثلاثة». و الحد اذى أوردَه الَیخ ناقصٌ غير مستناول لجميع 
الذّاتيّات. لا سيّما الفصل الّذی يميّهُ عن الحرف الا بالتزام, و الحدٌ للفعل التاء أن یقال: 
لفعل. لفظ مفرد یدل بالوضع على معنی مستقل بنفسه و يتلق بشىء لا بعينه فى زمان 
من الأزمئة الثلائة يعيّنه ذلك التعلّق؛ فالأفعال النّاقصة ما ينقّصٌ فيها الدّلالة على نفس 


التوجيهات. كلها زايد حشو, بخلاف لفظ «مثل» فى عبارة الشّيخ. و اما قيّد المدلول بالکمال. 
لاله اذا قيل: «زيد لا». أو «فى»» يُفهم من «لا» آلسلب, و من «فى» الظرفية الا أنّهما ليسا كمال 
مدلولهما فان «لا» ليس بموضوع لمطلق السلب. بل لسلب الشّسىء كلا انسان. و فى ليس 
بموضوع لمجرّد الظرفيّة مثل الدّار فما لم ینضمٌ معهما القرينة لم يتأد كمال مدلولهما و ان جاز 
تأدی بعض. 
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المعنی. فيحتاج الى جزي. يدل علیه. كقولنا: كان زبد قائماً. و هى الّتی يستيها المنطقیّون 
کلمات وجودية. 

و قد ظَنٌ بعضهم: أنّ الفعل البسیط. أعنى المجرّد عن الاسم. اذى يميه المنطقيّون 
«كلمة». لا يُوجَدُ فى لغة العرب. لاشتمال أكثر الأفعال على الضمائر. و هو ظرٌ فاسث 
يتحمّقه التّحاة؛ ؛ فان قولنا: قام فى زيدٌء خالٍ عن الضّميرء و ان كان مُشتملاً على ضميرٍ فى 
عكسه. و الكلمةٌ فى لغة الیونانین, كانت تذل باتفرادها على وقوعها فى الحال و تستی 
قائمةً نم تصرف الى الماضى أو المستقبل بأدوات لذلك يقترن بها. 

و ظهر من حد الفعل, أن الاسم, لفظٌ مفرد يدل بالوضع على معني يستقل بنفسه. و لا 
یقتضی وقوعه فى زمان يتعيّن بحسبه. و الحرف لفظٌ مفردٌ یدل بالوضع على معنی فى 
غيره. و التّأليف التنائى بين هذه اللائة يُمكنٌ على سنّة اوجه. اثنانٍ منها تامّان بحسب 
الحو و هو ما يتآلف من اسمين أو من اسم و فعل. يسند أحدهما الى الآخر كقولنا: «زيد 
قائم» و «قام زید». و قول الشبع: ار القول التام و هو اذى کل جزء مه لفقا تام الا اسم 
أو فعل. بوهم أن التاء منها تلائة, لک التأليف من فعلین غير ممکن لاحتياج کل واحد 
منهما الى الاسمء فيرجعٌ التام الى القسمين المذکورین, الا أن قوله فى المثال: وحيوار 
ناطق ٠»‏ تدل على أن الولف من الموصوف و الصفة, یمد فى الأقوال النَامَّ و حینثذ یکون 
ما ذهب اليه الشّحاة أخصٌّء لكنّه أسد لأ الام عندهم لا يقع موقع المُفرد و هذا یقع. 

قوله فى القول التّاقص : الا انّ احد الجزئين ادا لا بتي مفهومها الا بقربنة» لما كانت 
الأداة لا تذل الا على معنع فى غيره احتاجت فى الدّلالة الى غير يتقوم مدلولها به و هو 
المرادُ بالقرينة, ادا المُقارنة لها. تدل على كمال ما يدل عليه فى مها كقولنا بدلا 
انسان». و الفاقدة ابّاها و ان اقترنت بغيرها لا تكون تدل على كمال ما یدل عليه فى 
مثلهاء كقولنا: «زيد لا»» و الأول تأليفٌ ناقص لأنّها فى قوق مفرد. و التّانى ليس بتالیف الا 
بعد الانضیاف الى القرينة. 


» اشارة الى اللّفظ الجزئی و اللّفظ الکلی * 
,الفط قد یکون جریا و فد بکون کلب و رنه هو الذی نفس تصوّر معناده بمنع 
وقوع الشركة فبه مثل المتصوّر من زبدء و اذاكان الجرنی كذ لكك. فیبحب أن يكون الكلى 
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ماباب و هو الذى نفس تصور معناه لا ,بمنع وقوع الشرکة يده فان متنع امت سیب 
من خارج مفهومة؛ فعضة بكون مشتركا فيه بالقوّة و الامكان. مغل الكل الکری 
المحط باثنى عشرة قاعدة مخمسات: و بعص لیس يقم فيه شركة لا بالفعل» و لا بالفوّة و 
لامكان؛ بسب غير شی مفهومه» ما الس عند من جوز وجود شمیی أخر. 
مثال البجزئى زبدء و هذه الكرة المحيطة بتلكك» و هذه الشّمسء مثال الكلى الانسان و 
الك ة المحيطة بها مطلقة؛ و الشمس». 

اقول: الجُزئى الذى رسّمه» هو الحقیقی ' و الاضافی هو کل أخصٌ يقمٌ تحت اعم و لو 


١‏ - قوله: «الجزئی الذى رسمه هو الحقیقی». كما أنّ الجٌزئى مقول بالاشتراک على معنيين 
يُسمّى الاوّل منهما حقیقیّاء والثّانى اضافیاء كذلى الکلی, لانّه مقابل له مقول أيضاً على معنيين 
أحدهما ما لا يمتئم نفس تصوّرو عن وقوع الشّركة, و ثائيهما الاعمٌ الذى یکون تحته أخصٌ؛ و 
هو المشترك بين كثيرين بالفعل» و المعنى الاژل كل حقيقٌ و الانی كل اضافيئ. و مناطً 
الكليّة الحقيقية. صلاحية المفهوم للشّركة من حيث أنه متصوّرٌ و ليس یعتبر فيها الشركة بالفعل 
لو امتنع الشركة فيه امتنع بسبب من خارج. 

- فان قلت: لم قدم تعريفُ الجزئی مع أن الكلى مقصود بالذات فى نظر المنطقی. 

- فنقول: فيه فائدتان, أحديهما أن من النّاس من اعتبر فى الکلی أن يكون مشتركاً بين كثير ين 
بالفعل. امّا فى الخارج و فى العقل, و هو فاسد, و ذلك الترتيب فى الكتاب منبیء على فساده. 
فاه ليس يكفى فى کون الشّىء جزئياً ان لا يكون مشتركاً بين کثیرین. بل لاب مع ذلك من أن 
يكون نفس تصوّره مانعاً من وقوع الشركة و الکلی مقابل للجُّرئى فهو ما لا يكون نفس تصوّره 
مانعاً من وقوع الشركة سواءاً كان مُشتركاً بالفعل أو لا يكون. و الالزام الواسطة بينهما. و لهذا قدم 
على رسم الى رسمٌ لجزئی, و لما ثبت هذا التر تیب بحسب الفعل ٠‏ وجب أن يكون كذلك فى 
اللفظ. تم اله قسم الکلی الى ثلاثة 2 اقسام و بیانه: انّ الکلی لما كان هو الذى نفس تصوره لا 
يكون مانعاً عن وقوع الشّركة, .فلا یخلو اما أن يمتنع وقوع الشركة فيه بسیپ خارج, او لا يمتنم. 
الى الاوّل أشار بقوله و بعضه ليس يقع لا بالفعل و لباق ولا بالامكان و الثّانى امّا أن يكون 
الشركة فيه بالفعل و اليه اشارَ يقوله: «و بعضه مشتركاً فيه بالقوّة و الامکان» و قوم قسّموه الى 
ستة أقسام و هو ظاهرٌ. و فيما ذكره الشيخ كفاية, أى الاقسام السّتة یمک أن يعلم من قول 
الشيخ. لان کل قسم من الثلائة يتناولٌ قسمين من الاقسام السّتة, فان الذى یمن وقوع الشركة 
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كان كليّاً بالمعنى الأوّل کالانسان تحت الحیوان و بقابلهما الكلّى بمعنین و قومٌ قسئوا 
الکلی الى آقسام ستّة. بان قالوا: 
اما ان يو جد فى کثیرین غير مُتناهية, او متناهية, أو فى واحد فقط. أو لا يوجد أصلاً. 
و الاخيران امّا أن يمكن وجودهما فى كثيرين أو لا يمكن بسبب غير المفهوم. 
و أمثلتها «الانسان». و «الكواكب». و «الشّمس» - عند من يجوز نظيرها - و «الاله» 
و «الكرة» - المذكورة - و «شريك الباری». و فيما ذكره الشيخ كفاية و ما فى الكتاب 
ظاه. 


* اشارة الى الذاتى و العرضی ع اللازم و المفارق * 

وقد نكوي من المحمولات ذابعة و عرضيّة لازمة مفارقة» و لدا بتعريف الذاتتة. 
اعلم ان من المحمولات محمولاتٌ مقوّمة لموضوعاتهاء و لست اعنى بالمقوم 
المحمول الذى فتفه الموضوع اله فى تحقق وجوده ككون الانسان مولوداً و مخلوقاً و 
محدثاً و کون السّواد عرضا؛ بل المحمول الذى بفتقر اليه الموضوع فى تحقق ماهيّته؛ و 
بكون داخلا فى ماهيته جزءٌ منهاء مثل الشَكلِيَة للمثلث. و الحسمية للانسان» و لهذا لا 
فتقر فى تصوّرٍ الجسم جسماً الى أن بمتنع عن سلب المخلوقِيّة عنه من حی إبتصوّره 
جسم و بفتقر فى تصوّر المّلث مثّلئا الى أن بمتنع عن سلب المخلوقيّة عنه من حييثٌ 
ينتصورّه جسماً و بفتفر فى نصوّر المثلت مثلئة الى أن بمتنع عن سلب الشّكلِيّة عنه وان 
كان هذا فرقاً غير عامٌء بل قد یکون بعض اللوازم الغير المقوّمة» بهذه الصّفةء على ما 
سيتلى علیکك و که فی هذا الموضع فرق». 

اقول: کل محمول, فهو کل حقيقيٌ " لأنّ الجّزئى الحقیقی من حیتٌ هو جزئئٌ لا 





فیه, يشمل ما يوجد منه فرد مع امتناع مثله كالاله و ما لا يوجد منه فرد أصلاً كشريكه. و الذى 
يُمكن وقوع الشركة و لكن لا يكون واقعاً بالفعل يتناول ما يوجَدٌ فردٍ مع امكان مثله. كالشّمس 
عند من يجورٌ وجود مثلهاء و ما لا یوجَدٌ کالکرة المذكورة, و الذى يوجد فيه الشركة بالفعل, 
يشمل ما يكون أفراده متناهية كالكوا كب السّبعة و ما يكون أفراده غير متناهية, کالانسان» م. 
١‏ - قوله: «كل محمول فهو كل حقيقى». لانّ الجٌزئينُ الحقيقى. هو الهذيّة. و ظاهر آنها لا 
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یحمل على غیره. و کل کلی فهو محمول بالطبع على ما هو تحته. و رُيّما یخالف الوضع 
الطبع کقولنا: «الجسم حیوان أو جماد». 
و أراد الشيخ بالمحمولات هیهناء ماهی بالطبع ' .فهى امّا ذاتيّة لموضوعاتهاء و اما 


يصدق على غيرهاء بل الاشیاء يصدق عليهاء و أمّا مثل قولنا: «هذا زید» فلا نعنی الا أن هذا 
مُسمّى یزیدا و مدلول هذا اللفظ أو ذات مشخصه او غير ذلك من المفهومات الکلیّت و او عنينا 
يزيد الجُزئی الحقیقی لم يكن هناک حمل الا فى اللفظ و ذلك ظاهر بادنی تأمّل, و اما قيّد 
الكلى بالحقيقى. اذ ليس يجب ان یکون المحمول كلياً اضافياً. و الكلكُ له اعتباران, اعتيا” 
بالقياس الى ما تحته. و بهذا الاعتبار يكون محمولاً عليه بالطبع لان طبیعته, ای مفهومه تقتضى 
الحملء اذ لا معنى للاشتراک بين كثيرين الا صدقه عليها و اعتبار الى ما فوقه و بهذا الاعتبار لو 
صار محمولاً عليه. لم يكن محمولاً انا بالوضع, م. 

١‏ - قوله: «واراد الشيخ بالمحمولات هيهنا ما هى بالطبع». أى: الكليّات المقيسة الى ما تحتها 
لانْ القسمة فى الذاتيه و العرضيّة اما هى بالقياس الى الجُزئيّات؛ فالکلی بالقياس اليها اما مقوم 
لها او متقوّمٌ بها و الاوّل و الذاتى و الثّانى العرضى. و الذاتی اما تالف منه الذات و هو الذاتى 
لانتسابه الى الدّات. و أمّا نفس الماهيّة و هو ذاتي بالقياس الى الجر ئياث المُفقة بالحقيقه و 
تعريف الذاتى لا يخلو عن عسر ماء لاه لو عرفناه بما ليس بعرضى كان نفس الماهيّة ذاتياً و ورد 
عليه سؤال الجمهور و لو عرفناه بجزء الماهيمة ورد عليه نفس الماهيّة لانّه أولى بالدّاتية من 
الجّزءء لان الجُزء لا يجورٌ ان يكسون ذاتياً لامتناع أن يكون محمولاً و فيه نظر, لان سؤال 
الجمهور مندفمٌ اذ المراد بالذاتی و المقوّم هيهناء ليس هو الغوی, بل المفهوم الاصطلاحى. أعنى 
ما ليس بعرض و هو صادقٌ على نفس الماهيّة, سلمناه لکن, نفس الماهيّة ليست ذاتيةً لهاء بل 
للحّزئيات: كما صرّح به الشارح, فلا یلزم انتساب الشىء الى نفسه, لا يقال: اذا جعل الماهية 
ذاتية للجزئین. فان أريد بالجٌزئى الماهيّة مع التشخص لم يكن نفس ماهيته بل جزئه و ان أريد 
الماهيّة فقط. عاد السؤال لانا تقول: اعتبار التشخص مع الماهية, لا يجبُ أن يكون بالجّرئية بل 
یجُوز أن يكون بالعروض, فيجورٌ أن يكون نفس الماهيّة ذاتية للماهيّة من حیث أَنّها معروضة 
للتشخص, و الاولی أن یقال: المراد بعسر. تعریف الذاتى أن تُعرف الات من العرضى عسرء فاد 
هناك محمولات کل منها صادقٌ على الشّى بهو هو فيكون بعضها ذاتياً و بعضها عرضياً على 
مساقة بعيدة من التعقل. و لذلك عقب ذلك بذكر خواص ینتفع بها فى التمییز و هی ثلاثةٌ التقدم 
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عرضيّة. وقد يُستعمل الذاتى بمعنی آخر. کما يجى ذكره قيخصّص هذا باسم «المقوم» و 
هو ما تالف منه الذات. فیکون ذاتيّا بالقیاس الى الدات. و البسيط المطلق, لا ذاتی له 
بهذا المعنی. و أمّا ما هو نفس الذّات فهو ذاتی بالقیاس الى جزئیّات الذّات المُتكثرة بالعدد 
فقط. و کل ما سواهما مما يحمل على الذّات بعد تقوّمها فهو عرضيٌ و الجمهور یجعلون 
الذاتی هو القسم الأول وحده و ینکرون الثانی, لکون الذاتی عندهم منسوباً الى ات و 
الذات لا ينسبٌ الى نفسهاء و بالجملة لا یخلو تعریف الذّاتى من عسرمًا. 

و القُدّماء قد ذكروا له ثلاث خاصيّات؛ أحديها أنه لا یمک أن يتصوّر الشّىء الا اذا 
تصوّر ما هو ذاتی له أوَّلاً. و ثانيها أنّ الشّىء لا یحتاج فى انّصَافِهِ بما هو ذاتيٌ له الى له 
مغايرةٍ لذاته. فان «لا سواد» هو لون لذاته. لا لشىء آخر یجعله لوناء فا ما جعله سوادااً 
جعله أوَّلاً لوناً. و ثالثها أن الذّاتى يمتنمٌ رفعهٌ عمّا هو ذاتخ له وجوداً و تومّماً. و هذه 
الخاصيّات انّما توجدٌ للذاتى فى الخاصّتين الأخيرتين فان الاثنين مثلاً بحتاج فى 
انّصافه ال وجیة الى علةٍ غيرٌ ذاته و لا يمكنُ رفع الرّوجيّة عنه فى الوجود و لا فى لوهم 
الا أن الذاتى يلحقٌ الشّىء الذی هو ذاتي له قبل ذااته؛ فاته من علل ماهيّته أو نفس 
ماهيّنه. و العرضی اللازم یلحقه بعد ذاته فالّه من معلولاته. و علل الماهيّة غير علل 
الوجود و قد آشار الشيخ فى هذا الفصل, الى الفرق بینهما نقال: ۱ 


فى التصور على ما له الذاتی و الاتّحاد فى الجمل. فان الجاعل للسّواد هو الجاعل للون و بجعله 
جعله. و قوله الا واجبُ الحذف, لاله بعید التقدم و التغاير فى الجعل الامتناع عن السشلب 
وجوداً وتوهماً؛ و هذه الخاصتات انم توجد الذاتی, اذا خطر بالبال مع ما له الذاتی لا بمعنی آنها 
لا تکون ثابتة للذاتی انا عند الاخطار بالبال, بم لا يكون الماهيّة و ذانياتها معلومة و تلك 
الخاصيّات ثابتة, فضلاً عن اخطارها بالبال. بل بمعنی آنها انما یعلم ثبوتها للذاتیات اذا كانت 
مخطرة بالبال و الشىء ايضاً خواطوا بالبال و علَّةٌ الماهية بان الماهيّة ماهية و هو الجنس و 
الفصل؛ بحسب العقل و المادة و الصّورة بحسب الخارج و ههنا کلام تسمعه فيما بعد و عله 
الموجود ما به الماهيّة موجودة, كالفاعل و الغاية, فان قلت الوجود من الامور الاعتبارية فكيف 
يكون له تلک الاسباب. فنقول: نعم» الوجود لا یتحمّق فى الخارج بلا أنه تحقّق الماهيّة فى 
الخارج و ليس الكلام فى تحّق الماهيّة بل فى تحقّق التحّق فى الخارج و لابْدٌ فى تحقق 
الماهيّة فى الخارج من اسباب. م. 
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«و لست أعنى بالمقوم المحمول الّذى یفتقر الموضوع اليه فى تحقّق وجوده, بل 
المحمول الذى یفتقر الموضوع اليه فى ماهیته». 
نم قال: 
و يكون داخلاً فى ماهيّنه جز؛ منها مثل الشکل للمثّلث. يريد به القسم الأرّل من 
الذاتى. و هو الذّاتى عند الجمهور. و قد يُقال له جزء الماهيّة بالمجاز'. فان الجزء 


۱ - قوله: «و هو الدّاتى عند الجمهور و قد يُقال له جزء الماهيّة بالمحاز», أما أله ليس جزئاً 
بالحقيقة. فان الجُزء من حیث أنه جزء, متقدمٌ على الماهيّة فى الوجود. فيكون وجوده مغايراً 
لوجود الماهيّة. فلا يكون محمولاً عليهاء اذ الحمل يستدعى الاتحاد فى الوجود. فلا یکون 
ذاتياً. لاله من أقسام المحمولء و أمّا وجه التجوز فلان اللفظ الدّال عليه جزء ألفاظ الحد. فستی 
الذاتى به تسمية المدلول باسم الدّال, أو لاله محروض الجرئية باعتبار آخر كما سيرد عليكء فقد 
اضطرّ الى اطلاق اسم الجّرزء عليه لان الحيوان - مثلاً - لا يمكن أن يقال اه نفس ماهية 
الانسان, و لا خارجاً عنهاء فالقول باه جزء, اما هو بالاضطرار و انّما قال: «و لهذا لا يفتقرٌ فى 
تصوّر الجسم جسماً الى أن يمتنع عن سلب المخلوقية. و يفتقرُ فى تصور السّلب الى أن يمتنع 
عن سلب الشّكيلة». و ما قال الى أن يقطع بالايجاب مع أن القطع بالايجاب يستلزمٌ امتناع 
السَلب لان امتناع السّلب يستلزم اخطار الات بالباب اذ هو شرطه. قال الشيخ فى «الثّفاء»: 
يجب ان يكون المقوّمات معقولة مع تصوّر الماهية بحيث لم يمكن السّلبٍ عنها و ليس يكفى فى 
امتناع السَلب أن يكون معقولة؛ بل لاد مع ذلك من أن يكون مخطرة بالبال, و لا» أقول: من 
الواجب خطورها بالبال بالفعل. فكثيرٌ من المقولات لا يكون مخطرة بالبال. بل المراد آنها لو 
كانت مخطرةٌ بالبال الماهية آیضا مخطرة بالبال امتنع سلبها عنهاء فقد بان أن اخطار الذّاتى بالبال 
شرط فى ظهور هذه الخاصّة, و لا شك أن هذا المعنى أى آله لو اخطر الذّاتى بالبال امتنع 
الْسّلبء لازم لتصوّر الماهية؛ سواءٌ خطر الذاتی بالبال أو لاء و أمّا القطع بالایجاب فال لا يستلزم 
بالبال الا اذا كان بالفعل. فرُبما یتصوّر الماهيّة و لا يخطر الذّاتى بالبال و حينئذٍ لا يتبث القطم 
بايجابه لها فلا يكون القطع بالايجاب لازم تصوّر الماهية. هذا كلام الامام, و اعترض الشّارح: أن 
القطع بالايجاب بالفعل يستلزمٌ الاخطار بالبال, كما آن امتناع السّلب بالفعل بستلزمه. و امتناع 
الشلب بالقوّة لا يستلزمٌ الاخطار بالبال, كما أن القطع بالایجاب بالقوّة لا يستلزمه. فلو كان معنى 
امتناع السلب أنه على تقدير اخطار بالبال كما أن القطع بالايجاب بالقوّة لايتلزمه فلو كان 
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الحقيقي, لا يُحمل على كله بالمواطاة و الداتج يحمل على الماهية. بل اّما یکون اللفظ 
الدال عليه جزئاً من حد‌ها, فهو يشبهُ الجزء لذلک, و قد اضطه الى اطلاق اج ء عليه 
لعوز العبارة عند. 

نم أنه ّن الفرق بين علل الماهيّة. علل الوجود بالخاصيّة الأخيرة المذکورة. فائها 
موجودة لعلل الماهيّة غيرٌ موجود لعل الوجود. فقال: 

«و لهذا لا تفتقر فى تصوّرٍ الجسم جمساً الى أن نمتنع عن سلب المخلوقيّة عنه من 
حيثٌ نتصوّره جسماً. و نفتقر فى تصوّر المُئلّث مثلّثاً الى أن نمتنع عن سلب الشّكلية 
عند )). 

قال الفاضل الشارح: 

«الامتناع عن السلب يلزمه القطع بالایجاب الا أن الامتناع عن السلب. یستلزم 


معنی امتناع التلب أله الفرق الذی ذکره الامام راجع لا الى المفهوم اللغوی لامتناع التلب و 
قطم الایجاب, بل ألى المقهوم الاصطلاحىء فان معنی امتناع السلب عند عامّة الم نطقیین أن 
الماهية اذا تصورت. تصوّرت اجزاژها و امتنع الحکم بسلبها عنها. قوله: «ظهور هذه الخاصيّة 
یتوقف علی اخطار الذاتی بالبال و معنی وجوب الارتیاب عندهم هو ان تصور الجزء لا یننک 
عن تصوّر الماهيّة و تصوّر الذّاتى و امتیازه عنها» و هذا معنی قوله: ظهور هذه الخاصة يتوقفٌ 
على اخطار الذاتى بالبال و معنی وجوب الاثبات عندهم هو ان تصوّر الجُزء لا ینفک عن تصوّر 
الماهيّة و هذا قد یحصل و ان لم يكن الذاتی مُخطراً بالبال و لذلک قال اولاً الامتناع عن التلب 
یلزمه القطع بالایجاب اشارة الى المفهوم اللغوى لالا نقول: الشيخ صرّح فى «الشفا» بان امتناع 
الشلب و وجوب الاثبات متلازمان. و كيف وجه كلامه على اصطلاح غیره, على انا ان اعتبرنا 
تفسير المتأخرین, فهُم لم يعتبروا فى امتناع التلب الا تصوّر الماهيّه و الذاتی و تصوّرهما لا 
يستلزمٌ الاخطار بالبال, و لئن سلمنا فوجوب الاثبات يستلزمٌ امتناع الب لانه لما لم ینفک 
تصوّر الجزء عن تصور الماهيّة فتصور الماهيّة يستلزم مجموع التصور و هما كافيان قى امتناع 
السّلب؛ فیکون تصور الماهيّة مستلزم للتصديق السلبی و هم قد صرّحوا بان وجوب الاثبات. 
اخص من الامتناع بالسّلب فلو استلزم امتناع السّلب الاخطار بالبال. لا يستلزمه وجوب 
الاثبات ايضاً, سلمنا ذلك لكنٌ القريب ليس بتامّ لان تصوّر الماهيّة يستلزمٌ وجوب الاثبات 
على ذلك التفیر كما يستلزم امتناع السلپ, م. 
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احضار الذَّاتيَ بالبال أيضاً اذى هو شرط فى أن بظهر الخاصيّة المذکورة له. و القطع 

بالایجاب لا يستلزمٌ لأَنْه قد يكون بالفعل, و قد يكون بالقوّة القريبة من الفعل. و ذلك 

عند ما لا یکون الذات مخطراً بالبال, بل يكونٌ الذّهن ذاهلاً عن الالتفات اليه و 

لذلک عَدل عن ذكر القطع بالايجاب الى العبارة عنه بالامتناع عن السلب». 

اقول: و هذا فرق ضعيف لأ الامتناع عن التلب. و القطمٌ بالايجاب مُتلازمان و 
حکمهما فى استلزام اخطار الذاتی بالبال, اذا كانا بالفعل» و فى عدم استلزامه اذا كانا 
بالقرّة واحد. 


قوله : ومن ری نتصوره حسما». 
فائدة هذا القيد أن امتیاز الماهيّة عن الوجود. لا یکون الا فى التصوّر. فعللها لا تمتاث 
عن علل الوجود ال" هناک. 


قوله : بو ان كان هذا فرقاً غير عامّه. 

أى: لیس فرقاً بين الذّاتيّات و جمع العرضيّات. فا بعض العرضیّات بشارکها فيه كما 
- مر - بل هو فرق خاص بين الدّاتيّات و بين لوازم الوجود التى لا يلزم الماهيّة, و مثالة 
أن يفرق بين المتلث و الدّائرة. بان المثلث مضْدَّمٌ بخلاف الدائرة. فان المُضلّمء و ان كان 
يعم المُثلث و غیره لكنّه يفيد الفرق فى الموضوع المطلوب. 


* اشارة الى الذاتى المقَوّم * 
واعلم ا کل سىء له ماحتت فانه انما يتحفن موجوداً فى الأعيان أو متصوّرا فى 
الأذهان. بان دون آحراثه حاضرة هة ). 
اقول: الماهيّة مشتقّة عن «مّا هو» و هی. ما به يجاب عن السّؤال ب«ما هو». و المراد 
هيهنا كل شى ۽ له ماهيّة مركبة, دون البسائط. و يدل عليه ذكر الأجزاء. و الما خصّ البيان 
بالمركبات لأنْهُ يريد بیان القسم الأول من الذّاتیات الّنی يعرفها الجمهور. 


قوله : وو اذاكانت له حضقة غر کو نه مو جود يأأحد الو ود ین عبر معوم ده . 
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یعنی: بالوجودين الخارجی و الذهنی. و الشىءٌ قد یکون حقيقتة هو الوجود الخاصض 
به و هو «واجب الوجوده لذاته. و قد لا یکون وقد لا یکون و هو ما عداه. لكنّه اذا أخذ 
موجوداً كان الوجود مقوّماً له من حيثُ هو کذلک. 


قوله : وذالو جود معن” مضاف الى حفيقتها لازم أو غير لازم 
الوجود اللازم هو لما يدوم وجوده. و غير اللازم لما لا يدوم. 


قوله : «و اساب وجوده ابض غير اسبابُ ماهیته مثل الانسائّة. فاتها فى نفسيها حقبقة 
ما و ماهیته ليس أنّها موجودةً فى الأعيان أو موجودة فى الأذهان مقوّماً لها بل مطاف 
اليهاء و لو كان موم لها لاستحال أن يتمثل معناها فى التفس خالاً عما هو جزؤها المقرّم 
فاستحال أن بحصل لمفهوم الانسابيّة فى التفس وجود و بقع الك فى أنّها هل لها فى 
الأعيان وجو ام لا؟. آما الانسان» فعسى أن لا بقع فی وجوده شک لا سبب مفهومه بل 
بسبب الاحساس ببحزتتاته. و لک أن تبحد مثالا لفرضنا فى معان آخره. 

اقول: أسبابٌ الوجود هی «الفاعل» و «الغاية» و «الموضوع». وأسباب الماهيّة 
«الجنس» و «الفصل» من حيتٌ الوجود فى العقل و «المادّة» و «الصّورة» من حيثُ 
الوجود فى الخارج. 


قوله : «فحمم مقوّمات الماهتة داخلة مع الماهيّة فى الصوّر؛ و ان لم بخطر بالبال 
مفصله ). 


المرکبات لا توج أجزاؤها متمايزة '. فللانسان أن یتصورها و أن يميّز بين اجزائها و 


١‏ - قوله: «المركبات التى لا توجد اجزاؤها متمایزه», اعلم ان الانسان ربما يتصوّر شيا ولا 
يلتفث الى صورته الحاصلة فى ذهنه فلا يلاحظها و لا يميّزها عن غيرها و رُبما يلاحظها و 
يميزها عن غيرها و الاولى العلم «الاجمالى» و الّانی «التفصيلى». ثم انه اذا قصد تصور شیء 
فعند حصول صورته فى الذّهن يلاحظها و يميزها عن غيرهاء و هذا معلوم بالوجدان, بخلاف ما 
اذا لم يقصد تصرّره. و یحصل فى ذهنه اتفاقاً. فرّبما لا بلاحظهٌ و لا يفصله عن غيره» و لا خفاء 
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بفصّلها و بلاحظ کل واحد منها وحده منفرداً عن غيره. و ذلك لقوته المميرّة. فالتفاته 
بالقصد الأوّل الى المتصوّر الأول و ان كان مشروطاٌ بحضور الأجزاء معهٌ بالقصد الثاني. 
كما یکون عليه فى الوجود مغاید لالتفاته بالقصد الأول الى صور الأجزاء المُفصلة 


فى أَنّه اذا قصد تصور ذلک. فهی مقصودة بالقصد الثّانی. كما يكون علته فى الوجود أى كما أن 
الموجد اذا آراد ایجاد مركب فلا أن يوجد أجزاؤه, لكنّ المقصود أولاً و هو ذلك المرکب لا 
الاجزاً. کذلک الانسان اذا حاول تصوّر المركّب فهو المقصود دون الاجزاء. اذ قد عرفت هذاء 
فنقول: اذا آدرک مركّبٌ فهو لا مقصود بالقصد الاول. يكون ملاحظاً مميّراً عن غيرهاء و اما 
اجزاژه فلما لم يكن مقصوده فهى و ان وجب حضورها فى الذّهن الا أله ربما لا يلتفتٌ اليها و لا 
يلاحظها لكن له أن يميز بينها و يُلاحظ کل واحد منها بقوله المُميّرَة و ذلک يكون بقصد مسألف 
يتوجّه اليها نفسهاء ففرق فى تصوّر الاجزاء بين ما يقصد المركب و بين ما يقصد الاجزاء و أن 
كان تصوّرها حاصلاً بحب التصدیق, و رُبما مثل ذلك آبنا اذا سئلنا عن مسئلة نعلمها فهى قبل 
الشّروع فى جوابها حاصلةٌ بحسب التصديق, و رُبما مثل ذلك بأنّا اذا ستلنا عن مسئلة نعلمها 
فهى قبل الشروع فى جوابها حاصلة فى الدهن, غير ملتفت اليها و اذا شرعنا فى الجواب, و 
قرّرنا فيها من المعلومات واحداً واحداء فلا شک آنا نتخيّل مفصّله. و انّما قيّد «المرکبات بالتى 
لا يوجّد أجزاء‌ها متمايزة» لان الكلام فى الاتیات, و هی لا يكون الا كذلك. و بعض النّاظرين 
فى هذا الکلام و لعلّه الامام. ظنه مشتملاً على تناقض, لانّ العلم هو حصول صورة المعلوم فى 
العالم. و الذاتيات مختلفةٌ بحسب الماهيّة, و أذا علم الماهيّة المُركَبة فامًا أن يحصّلّ من کل من 
ذاتياتها صورة او لاء فان لم تحصّل كان شی من الذّاتيات. غیر معلوم و ان حصل من كَل منها 
صورة فامًا أن يكون الحاصل صورة واحدة مطابقةٌ لكل واحد من الدّاتيات او يحصل الصّورة 
الواحدة الذهنية مطابقة لكل واحد من الذّاتيات كان للشى الواحد ماهئّات مختلفه و ّه محال 
فتعيّن آنه لاد أن يكون فى العقل صورٌ مختلفة بازاء کل واحد من الدانیات صورة واحدة منهاء و 
لا نعنى بالعلم التفصيلى ألا ذلك فظهر أن أحد الامرين لازم امّا عدم العلم بالذّاتى عند عدم العلم 
بالماهيّة و ما العلم التّفصيلى على نقدير عدمه و کل منها تناقض صريح و جوابة أن الحاصل فى 
العقل صورة مختلفة انا آنها غيرُ ملحوظةٌ و غیر ملتفثٌ اليها و لهذا عبر عن العصلم الاجسمالی 
بالحالة البسيطة النى هی مبدء التفاصيل. فان العقل ما لم یلاحظ, لم يحصل عنده صور مختلفةٌ 


ل 
متعد دی 1 
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المتمايزة الحاصلةٌ عنده بحسب تصرفه فى المتصور الأوّل و قد یکون الأول حاضراً 
بالفعل ملتفتاً اليه بالقصد الأوّل من دون أن يكون القانى معد كذلك. و ان كان الأوّل لا بت 
الا وأن يكون الّانی حاصلاً معة بحيثٌ کون له أن يحضرها متى شاء و يلتفث اليها بقصد 
مستأنف و التفاتٍ مجرّد عن تجسّم اكتساب. كالمعلومات الحاصلة التى لا يلتفثٌ اليها 
لد بالفعل؛ و له أن يلتفت البها متى شاء. 


فقوله : «فحميم مقرّمات الماحيّة داخلة مع الماهيّة فى التصوّره. 

اشارة الى حضور المتصور الأوّل مع أجزائه كما ذکره فى أوّل الفصل بقوله: با كل 
شىء له ماحيّة, فالّه نما يتصوّرٌ مع حضور أجزائها و قوله؛ وو ان لم بخط بالبال مفضّلة.. 
اشارة الى التّصوّر التفصيلي التّانی الذى ذ کرناه. 


فوله : ۽ کما لا خط كش من المعلومات بالبال لكنّها اذا اخطرت بالبال تمثلت». 
اشارة الى المثال المذکور من المعلومات الحاصلة غير المُتلفت الیها. فظهر معنی کلامه 
من غيرٌ تناقض كما ظنّه بعض الناظرین. 


قوله : «فالذ نات للشّىء بحسب عرف هذا الموضع من المنطق هی هذه المقوّمات». 
اشارة الى الذاتی المُتعارف بين الجمهور فى هذا الموضع؛ فان الذاتيّ فى کتاب اليُرهان 
یُطلق على ما هو اعمٌ من الذاتىّ هيهنا. 


قوله : وو لا الطيعية الاصیة لا تختلت فيها الأ بالعدد؛ مثل الانسائيّة؛. 

بريد بیان القسم الثّانى من الدّاتئ المذكور الذى لا يعرفه الجمهور و لنقدّم لتعريفه 
مقدّمة فتقول: المعانی التی لا یمنع مفهوماتها وقوعٌ الشركة فیهاء قد يؤخذ من حيث هی 
هی, لا من حيث آنها واحدة أو كثيرة, أو جزئية أو كليّة: أو موجودة أو غير موجودة» بل 
من حبيثٌ تصلح لأنّ تكونٌ معروضات لهذه المعانی, و تصیرٌ بحسب عروضها واحدة أو 
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كثيرة» أو جزئية أو كليّة. أو موجودة أو غير مسوجودة . و حینتز یکون العارض و 
المعروض شيئين لا شيئاً واحداًء فانّها ی من حيثُ هی کذلک طبایع. أى طبايع 
أعيان الموجودات و حقائقهاء و هی ای تسمی بالكلل الطبعی, و يُسمّى عارضها ای 
یجعلها واقعاً على كثيرين بالكلّى المنطقی, و المُركّب منهما بالکلّی العقلی, فقوله: وو لأ 
الطبعيعة الأصلة ٠»‏ اشارة الى تلك المعانی وحدها و هی قد تکونْ غير محضّلة, تتحصّل 
بأشياء يقترن البهاء و هى المعانى الجنسية التی تتحصّل بالفصول, و قد تكون متحصّلة, 
تتکتر بالعدد فقط. ای لا يكون اختلاف ما بين جزئيّاتها لا بالعوارض الخارجة عن 
ماهيّاتهاء و هی المعانى التّوعيّة. 


قوله : ,التى لا تحتل فها الا بالعدد,. 
رید تخصيصها بالقسم الثانى. 


قوله : وذانّها مقرّمة لشخص شخص تحتهاء. 
اى: الطبيعة النوعيّة أيضاً للأشخاص المختلفة بالعدد. و كيف لا و تلك الطبيعة اّما 
هى تمام ماهيّة تلى الأشخاص. 


قوله :وو ينفضل عليها الشخص بخواضٌ له». 

أشارة الى ما ذكرنا من كونها متكثرة بالعوارض الخارجة عنهاء فان هذا الانسان و 
ذلك الانسان لا يختلفان من حیث الانسانية التى هی ما هیتهما. بل يختلفان بالاشارة 
الحسيّة و ولوازمها؛ من اختلاف المادّة و الأين و الوضع و غير ذلک, و كُلّها خارجة عن 
الانسانية المجرّدة. 


قوله :۰ «فهی أيضا ذايية». 
و ذلک لوجود الخاصيّات الثلاث المذكورة فيها وهو المقصود. 





١-ذلى‏ خءل. 











* اشارة الى العرضی النازم الغير المقوّم » 

دو اما ارم الغبر المقوّم» و بخص باسم اللازم وان كان المقوّم ایض لازمآء فهو اذى 
بصحب الماهيّة و لا یکون جرا منهاه. 

اقول: لازم الشّىء بحسب اللغة هو ما لا ینفک الشّی» عنه, و هو اما داخ فيه أو 
خارج عنه. و الاوّل هو الذاتيّ المقوم. و الّانی هو المُصاحب الدائم. فان المُصاحب منه ما 
بصاحبه دائماً. و منه ما صاحبه وقتاً اء و سببٌ المصاحبة اما أن یکونْ بحیث یمکن أن 
يعلم. أو لا يكون, وال ينسبٌ الى لو فى الُرف. و نی ینس الى تفای فا 
الاتفاق لا يخلو عن سبب نا ان الجاهل بسببه. ينسبهٌ الى الاتفاق, فاللًازم هيهنا هو 
المحمول الخارج عن الموضوع الّذى لا ينفك الموضوع عنهٌ فى حال من الأحوال بسبب 
من شأنه أن يكون معلوما و الات أيضاً محمولٌ لا نفک عنه الموضوع فى حالٍ من 
الأحوال ببب معلوم الا أنه ليس خارجاً عنه. فهو لازمٌ بحسب اللقّة دون الاصطلاح و 
شيخ عرف الازم بأل اذى یصحب الماهية و لا یکون جزئاً منهاء و هذا التعريف بتناول 
أيضاً ما يصحبُها من العرضيّات. لا دائماء أو بالاتّفاق. لكن مراد الشيغ تمییژه عن الذّاتي, 
فهو تعريفٌ له بالقياس الى الذاتيّات لا الى سائر العرضيّات كما مر فى الفرق بين الذاتيّات 
ولوازم الوجود. 


قوله : «مثل کون المثأث مساوى الژوابا لقائمتين و هذا و أمثاله من لواح ,لحن 
المثآث عند المقاسات» لحوفاً واحا». 
اقول: المحمولات الخارجة اما أن يلحقّ الموضوع لا بالقياس الى شىء خارج عنه. 


١‏ - قوله: «بسبب من شأنه أن يكون معلوماً يتناول الب الاتّفاقى. فانّه و ان كان مجهولاً ال 
نه من شأنه العلم به» و لعل الاد بسبب معلوم على ما ذ که فى الدّاتى و تعريف الشيخ اللازم 
ليس نعريفا على الاطلاق.بل بالقياس الى الذّاتى لا يقال المعرّف لاد أن يكون مساوياً للمعرف 
فالامتيارٌ عن البعض غير كافي لانا نقول شرط المُساواة انما هو فى التعريف الم و أمّا فى غيره 
فلا على ما صرّح به فى كتاب «الشفا» فى صناعة البُرهان, م. 





الجزء الاول / فى علم المنطق / النهج الاوّل ۱۳۷ 





بل بقیاس بعض آجزائه الى بعض کالمستقیم اللخط أو بقیاس الموضوع الى ما فيه 
کالضَاحک و الأبيض للانسان فانهما بحملان عليه لاجل وجود الضّحك و البیاض فيه و 
امَا أن یلحقه بالقیاس الى شىء خارج عنهٌ" کنصف الاثنين الّذى يحمل على الواحد 


١‏ - قوله: «و اما أن یلحقه بالقیاس الى شیء خارج عنه» و لقانل أن یقول: المحمول اللاحق 
للموضوع بالقیاس الى أمر داخل فيه أى حال فيه من هذا القبیل فیکون قسماً له و الجوابٌ أن 
المُراد بالخارج ما لا يكون جزئاً من الموضوع. لا قائماً به فما لا يلحقٌ بالقياس الى الخارج 
يكون لاحقاً اما بالقياس الى الجزء, أو بالقياس الى القائم به. قال الامام: انما أورد مساواة زوايا 
المثلث لقائمتين لان المحمولات الخارجيّة اما أن لا يحتاج لحوقها للموضوع الى اعتبارٍ شى من 
الخارج. و اما أن يحتاج الى اعتباره. و الاوّل مثل کون المتلث مساوى الرّوايا لقائمتين. وا هذا 
الصفة لا يلحق المثدّث الا عند اعتبار امرٍ خارج عنه؛ و هو الرّاويتان القائمتان, نم ان هذه 
الصّفات الاعتبارية غيرُ متناهية فان زوايا المُتلث مثل قائمتين و نصف أربع قوائم و ثلث ستة 
قوائم و هل جرا الى ما لا نهاية له و لما كان مراد الشيخ أن يبين أن من اللازم ما لا يكون ذاتیه 
لا جرم أورد المثال من الصّفات الاعتباريه التى هی غير متناهية حتّی عليه بیان نها ليست من 
المقوّمات لانها لو كانت مقوّمة لزم أن يكون لشىء مقوّمات غير متناهية ذهنيّة حى ينقطم 
بانقطاع الاعتبار و وقوف الذهن عند حدما. و اجاب بانّ هذه الصّفات لو كانت مقومة للماهتة 
الخارجية لزم حصولها فى الذهن والخارج لكنها ليست خارجية فلا تكون مقوّمة. قال الشارح: 
آشعر ما ذكره من أن الصّنف انى و هو الذّى بحسب الاعتبار لا وجود له فى الخارج و من عدم 
مقايسة الاول الى الاعتبار و الفرض أن الصنّف الاوّل موجودٌ فى الخارج و هو خطاء لاه لو اراد 
به أنه موجود بوجودٍ مستقل فقد بان بطلانه. و ال لم يكن محمولاً على الموضوع لاستدعائه 
الاتّحاد فى الوجود. و ان أراد أله وجو بوجود الموضوع. فجميع المحمولات شأنها کذلک. 2۶ 
حققه بان المحمول, له وجود مستقل فى العقل فا کون الشّىء محمولاً ام عقلی. و اما فى الخارج 
فليس له وجودٌ مستقل اذ ليس له وجود فى الخارج الا البیاض مثلاً الابیض لیس فى الخارج 
شيئاً آخر غير موضوعه و غير البیاض, و لهذا قيل أن «الحمل» و «الوضع» من المعقولات الفانية 
لاستدعائهما التغاير بين وجود الموضوع و المحمول و التّغایر بينهما ليس الا فى العقل, فالحمل 
و الوضع يتوقفان على التغاير بين وجوديهما الذين لا يحقّق ال فى العقل فالحمل من الامور 
الاعتبارية و المعقولات الثانية, ثم تعرّض لدفع منع المُلازمة بان مراد الشيخ من لزوم تركب 
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بقياسِه الى الائنین, فاته مهما قيس الى التّلائة صارت نصیفه ثُلثيه. و مساوی الروابا 
لقائمتين محمول على المُثلْث قد لحقهٌ بقياس زواياه الى قائمتين فهو من النصف الّانی. و 
جمیع ذلك اما أن يلحق الموضوع لحوقا واجباً أو ممكناً و الأول هو اللّازم. و الانی ما 
عداه. سواء لحقه اتفاقاً أو لحقه لحوقاً غيرُ دائم. و هو اراد من قوله: وو هذا و أمثلله من 
لواحن بلح المثلث عند المتاسات لحوقاً واحبآ. 


قوله ۱۱۰ لکن بعد ما قوم لمات بأضلاعه الیل يه .. 
اشارة الى کونها عرضيّة غیر ذاتيّة. ان الذّاتيّة أيضاً تلحقه لحوقاً واجباً و لکن لیس 
بعد ما بقوم. 


قوله : .و لوكانت أمثال هذه مقوّمات» لكان المثلث و ما بجری مجراه بترکب من 
مقوّمات غير متناهية ». 

وذلك لأنّ مقايستهُ الى کل واحد ما عداه لا ينحصر فى حد. فكما أنّ زوايا المُثلّث 
مساوية لعائمتين. فهى مساويةٌ لنصف أربع قوائم و لثلث ست قوائم و هلم جرا و قول 
الفاضل انشارح مشعرٌ بأنّه جعل المحمولات التى ليست بالقياس الى امور خارجة عن 
الموضوع موجودة فى الخارج, والتى ليست بالقياس اليها موجودة فى الذّهن دون 
الخارج. ثم استدكر کون الصّنف انى غير متناهية. لوقوف الذهن عند حد ما و الحق أن 
کون الشىء محمولاً على شىء. أمرٌ عقلی. سواءٌ كان بالقياس الى أمر خارج أو لم يكن 
بالقياس الى شىء؛ فان الموجود فى الموضوع. ليس الا البياض مثلاً أمَا كونٌ الموضوع 
أبيض ليس فى خارج العقل أمراً زائداً على البياض و على موضوعه. و لذلك كان الحمل 


المثلت من أجزاء غير مُتناهية آنه يلزم تركبه من أجزاء غيرٌ متناهية بالقوّة و الامكان لا من 
أجزاء غير متناهية بالفعل و هذه الملازمة بيّنة لانّها لا تقف على حد؛ بل يُمكن فرضها متى اقتدر 
العقل على فرضها و اعتبارهاء لكن من المحال أن يتركّب المثلث من امور غير مُتناهية بالقرّة 
لان اجزاء الموجود لابد أن تكون موجودة بالفعل. وأمًا جوابٌ منعه فضعيفٌ لجواز تقدم الوجود 


الخارجى بالاجزاء الدهنيةء م. 
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و الوضع من المعقولات الثّانية. و أمّا کون بعض المحمولات غير متناهية, فهو بحسب 
القرّة و الامکان, و ليس يخر منها الى الفعل ابداا الا ما یتناهی عدده, كما هو الحال فى 
سائر الأشياء, التی بوصف باللانهاية كالأعداد و غيرهاء و العلّةٌ فى امتناع کون آمثال هذه 
المحمولات مقوّمات. هی أنّ الموجود بالفعل لا يُمكن أن يتقوّم بأجزاء لا توجذ الا 
بالقوّة. فان أجزاء الی» يجبٌ أن تکون حاضرة معه. لا ما استحسنه الشارح. من أن 
الموجود خارج الذهن لا يتوم بالأجزاء الذهنيّة. 


قوله : دو امال هذه ان كان لزومها بغير وسط كانت معلومة واجبة اللزوم فکانت 


۱ - قوله: «و آمثال هذه ان كان لزمها بغیر وسط كانت معلومه» هذه اشارة الى صفة المُساواة 
للمثلت. و آمثالها هی ساير اللوازم التی تلحق الموضوعات عند المقایسات, و اما خصّص 
القسمة بها؛ لان الثابت بالیرهان لیس الا أنّ الطفات الاضافيّة خارجة عن الماهيّات, و أمَا 
الصّفات الغير الاضافيّة, فلم یثبت بعد خروجهاء و لهذا سیمثل اللازم المبیّن يكون کل عدد 
مساوياً للاجزاء مقارناً له. فان المُاواة و المُقارنة انّما يقبلان بالقياس الى الغير أو تقول هذه 
اشارة الى اللوازم الاضافيّة. و المُراد بامثالها اللوازم مطلقاً فان جميع اللوازم یشارک هذه فى 

اللزوم و قد قسّمها الى ما لزومها لا بوسط فيكون بيّنة لموضوعاتهاء والى ما لزومها بوسط. و هذا 
يستلزمٌ أن تكون القضيّة اما أولية أو كسبية و ليس أنها لو لم يكن بوسط كانت بيّنة بالمعنى الاعم. 
فضلاً عن أن يكون بيّنة بالمعنى الاخصٌ. و اما یکون کذلک لو لم يتوقف اللزوم على شىء آخر 
من الحدس. و الاحساس و التّجربة و غيرهاء و زعم الشارح أن اللازم بغير وسط لاب أن يكون 
ّنا بالمعنى الاخ لانّ اللزوم هو امتناع الانفكاك. و متى امتنع انفكاى الشّىء عن آخر. 
كانت ماهيّة الملزوم مقتضية له و اذا لم يكن اللزوم بوسط. كان الملزوم كافياً فى تحمّق اللازم و 
انما يتحقق الملزوم بتحمّق اللاز سواءٌ كان فى العقل, أو فى الخارج؛ فتعقله يستلزم تعقّل 
اللازم. و لعلّه انما فهم المعنى الاخص من قوله أن كان لزومها بغير وسط كانت معلومة أى من 
العلم بالماهية, و جوا أن أنتفاء الوسط فى التصديق لا يستلزم انتفاء الواسطة. لجواز أن يكون 
لزومه فى نفس الامر یتوقف على أشياء آخر و هو ظاهر و كأنه لم يفرق بين الوسط فى التصديق 
و الواسطة فى الثبوت, و قيل عليه لو استلزم تصوّر الملزوم تصورٌ لازمه الذى لا بوسط لا 
يستلزم تصور الماهيّة تصورٌ جميع لوازمها سواء كانت بوسط أو لاء لان كل لازم فرض من لوازم 
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الماهيّة لا غير امّا أن یکون بوسط أو لاء فان لم يكن بوسط یکون تصور الماهية مستلزما 
لتصوّره. وان كان بوسط فان لم يكن لزومه للماهية بوسط, فکذلک وان كان لزومه بوسط عاد 
الكلام فيه و لا يتسلسل بل ينتهى الى اللازم بلا واسطة فیلزم من تصوّر الماهية تصوّره و من 
تصورو تصوّر لازم لازمه و هلم جرا حتى يحصل جميع العلوم الكسبيّة أى جميع اللوازم التی 
لتلک الماهيّة بواسطة. و تقرير جوابه. أن اللازم على ثلاثة أقسام, الاوّل: اللازم بوسط. القانى: 
اللازم بلا وسط بحيث يكون لحوقه للملزوم بالقياس الى الفیر» كما أن الاثنين نصف الاربعة. فان 
التصفية انما تلزم الاثنين بالقياس الى الاربعة و أكثر اللوازم المستعملة فى العلوم انما هو من هذا 
القبيل, الثّالت: ما يلزم لا بوسط. و لا يكون لحوقه بالقياس الی الغير. و هو فى غاية الْقلة, و اليه 
اشار بقوله قلما يكون فى الوجود؛ ثم اللازم الذهن من تصوّره الى لازمه و لازم الذى لحوقه 
بالقياس الى الغير فلا يلزم من مجرّد تصوّر الملزوم تصوّره. یلزم النقضء لاه ذهب الى أنّ كل 
لازم بغير وسط بیّن, و الا اختل الجواب, و أيضاً لو كان کل لازم بغير وسط بين بالمعنی الاخصٌ؛ 
كان کل بيّن بالمعنی الاعم بيّناً بالمعنى الاخص ضرورة أن كل بيّن بالمعنى الاعمّ لازم بغير 
وسطء لكنّه باطل و الا لبطل العموم و الخصوص. لانا نقول: فى قوله الاندفاع, لا يستمرٌ اذا غفل 
الذّهن عن ملاحظة الملزوم. دلالةٌ على أنْ مجرّد تصوّر الملزوم لم يكف فى تصوّر اللازم بل لا 
يدفع ذلك من اخطاره بالبال, فلا معنى لكون اللازم بيناًء الا اذا ما خطر الملزوم بالبال تصوّر 
اللازم واذا خطر اللازم باللبال تصوّر لازمه لكن تصور اللازم لا وجب اخطاره پالبال. و حینند 
يندفم الاندفاع. فاللازم اذى يلحق بالقياس الى الغير لا شك أن تصوّر الماهية يوجبُ تصوّره و 
تصور الغير ايضاًء لكن لا يلزم اخطارها بالبال. فلا یستم الاندفاع و أمّا حديث العموم فغيرٌ 
وار لاهم ما فرقوا بين معنى البيّنء وفرّق المتأخرين ليس حجة علیهم. و لئن سلمنا الفرق لكن 
احتمل العموم بحسب المفهوم و المساواة فى الصّدق. و هذا فى اللازم بلا وسط. و أمّا اللازم 
بوسط, فائّما يكون بِيّنا عند حضور الوسط فقط, لان البیّن ما لا ینفک تعقله عن تعقّل الماهية و 
انما لا یتنک تعقّل اللازم بالوسط عن تعقل الماهيّة اذا حضر الوسط و اللازم بالوسط ملزوم 
للازم. بغير الوسط, لانّ اللازم بالوسط على قسمين, أحدهما ما يُدحْل الوسط فى ملزومه. و 
حينئذٍ يكون الملزوم خارجاً عن التوسّط و الا لكان داخلاً فى الملزوم و هو محال لفرض 
خروجه. و ما قوله: «و المقدّم لا يكون مطلوباً لاشتمال تصوّر الموضوع عليه» فانما يتم لو 
تصوّر الملزوم بكنه الحقيقة, و هذا الاعتراض, ليس بواردٍ على كلام الشیخ, و ثانيهما ما يخرج 
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الوسط عن ملزومه سواء كان اللازم خارجاً عن الوسط أو لا يكون. و القسم الاوّل يسمّى ماخذاً 
لت والثّانى يسمّى مأخذاً انیا. ما أولأ فلان أحد اللوازم بوسط فى العلوم الما هو على 
الوجهين و أمّا ثانياً فلان الشّيخْ جعل كلاً من القسمين مأخذ الاثبات لازم بلا وسط. ما الاخذ 
الاوّل, فلان اللازم اذا كان خارجاً عن الوسط فلزمه للوسط ان لم يكن بوسط فهو المطلوب. و ان 
كان بوسط ثان. عاد الكلام فیه, فان كان لزوم اللازم ایاه بوسط ثالث. يتسلسل وهو محال, و 
على تقدير جوازه, یلزم الخُلف من وجه آخر. و هو أن كل ما فرضناه وسطأ لا يكون وسطأ تام 
لاله يكون بين اللازم اللاوّل و بين الملزوم أوساطً غير متناهية. و مجموع تلک الاوساط لا 
یشک أله وسط اذ يصدق عليه اله ما يقترن بقولنا لاله حين يقال لانّه كذا فالوسط الا لا يكون 
الا مجموع تلك الاوساط فهو بالنّسبة الى مجموع الاوساط و حینثذ لو كان بين اللازم الاوّل و 
بين مجموع الاوساط وسط آخرء لم يكن مجموع الاوساط مجموع الاوساط فهو بالنسبة الى 
مجموع الاوساط الّذى هو بالحقيقة ما فرض وسطأ أوّلةً لم يكن لازماً بوسط. وهذا معنى قوله: و 
اذا لم يكن كل ما فرض وسطاً بوسط فلا وسط أى اذا لم يكن کل ما فرض وسطاً وسطاً فلم يكن 
بين اللازم الاوّل و الوسط الام أعنى الوسط الارّل وسطء و ما الماخذ الثّانى فظاهءٌ و حاصل 
الكلام أن الشيخ لما حاول ابطال قول من قال ان کل ما يمتنع دفعُهُ عن الماهيّة ذاتى. بیّن ذلک 
أن اللازم بوسط او بغير وسط و أيّاً ما كان يتحقق لازم بغير وسط بالضّرورة أو بالبُرهان و كل 
لازم بغير وسط فهو ممتنع الدفع عن الماهية و ينعكس الى بعض ما يمتنع رفعها عن الماهية فهو 
لازم و لا شىء من اللازم بذاتى ينتج أن بعض ما يمتنع رف عن الماهية ليس بذاتى وهو 
المطلوب. و الامام نسب هذا البيان الى التطويل.و غفل عن اشتماله على فوائد منها قسمة 
اللوازم الى الاوّلية. و الى الكسبية. على محاذاة ما فى العلوم. و منها ايراد مأخذ البرهان و 
البُرهان الذى أورده ليس كما ذكره لان القسمة ليست حاصرة فأن الماهيّة التى لم تعرض من 
حيث هی هی لازمها بل بتوسّط غيرهماء ینتسم الى أقسام ثلاثة, لانْ الوسايط أمّا ان يكون غير 
متناهية أو متناهية و المُتناهية اما على طريق الدّور, أو لا على طريقه. و فيه نظيٌ, لان الامام قسم 
قسمة مستوفاة لاله قال: الماهيّة ما تقتضی من حيثٌ هی شيئاً من لوازمها أو لا یقتضی. و 
القسمة الذّاتية بين ای و الاثبات كيف لا یکون حاصرة. و أمّا القسم الالث غير محتمل أو 
على تقدیر عدم اقتضانها شیثا من اللوازم یکون کل لازم بوسط, فیتسلسل أو پدور. و لا یحتمل 
غيرهماء نعم السَوّال اما يدل على الملازمة الثّانية اذ لا يلرم من عدم اقتضاء الماهيّة من حيثٌ 





۱۳۲ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








ممتنعة الرفع فى الوهم مع کونها غبر مقوعفم. 

اقول: مطلوب الشيخ أن يثبت وجود لوازم بيّنة يمتنع رفعها فى الذهن مع وضع 
ملزوماتها. فان قوماً من المنطقیّین آنکروا أن يكون فى اللوازم ما يمتنع رفعه و قالوا: کل 
ما بمتنع رفعه فى الذهن. فهو ذاتی مقوّم؛ و ذلك لاهم وجدوا هذا الحکم معدوداً فى 
الخاصیّات اثلاث المذکورة اللاتی. فأورد الشيخ لاثبات مطلوبه قسمة حاذی بها آقسام 
العلوم الأوّليّة. و المکتسبة البرهانیه. و ذلك أن یقال: المحمول النازم لا يخلو من أن 
یکون لزومه للموضوع لا بتوسط شىء آخر؛ بل لانٌ ذات الموضوع أو المحمول, لما هی 
هی. تقتضی ذلك اللزوم. أو یکون بتو سط ۳ مغاير لهما يقنضيه. 

و القسم الاوّل یقتضی أن یکون الم وف من ذلك السوضوع و السحمول قضيّة لا 
يتوقّفٌ الحکم فیها الا على تصورهما فقط. فیکون من الأوّليات و القسم النّانى یفتضی أن 
یکون المو لف قضيّهٌ مكتسبةٌ من جملة القضابا التى یشتمل العلوم البرهانيّة على آمثالها. 
و ذلك لأنّ محمولات المطالب العلميّة لا تکون مقّمات لموضوعاتهاء بل تکون اعراضاً 
ذاتيّة لهاء كما ذكر فى صناعة البررهان. فقوله : وو آمثال هذه ان كان لزومها بغير وسط ». 
اشارة الى القسم الاوّل. 

و توله: وكانت معلومة» ای معلومة من غير اكتساب واجبة اللزوم و ذلك لوجود 
السّبب الموجب للّزوم فكانت ممتنعة الرّفع فى الوهم مع كونها غير مقوّمة, و ذلك مناقضٌ 
لما ذهب اليه القوم المذكور من المنطقيّين و هو مطلوب الشيخ. 

و اعلم أنّ الحكم بكون المحمول اللآزم بغير و سط بيّناً للموضوع. لا بحتاج الى 
رهان الطويل الذى اقامه الشارح على ذلک. و الى حل تلک الشّكوى التی أوردها عليه 
وأحال بعضها الى سائر کتبه, و ذلك لأنّ اللزوم لا كان مفسّراً بعدم الانفکا ک. كان کل ما 
يلزم شيئاً بغير توسط شىء آخر فالشََىء لا ينف عنه سواء يلزمهٌ فى العقل أو فى 
الخارج. و لا معنى للّروم العقلی الا أن تعقل الملزوم لا ينفكٌ فى العقل عن تعقّل لازمه؛ و 
ذلك هو المُراد من كونه بيا له. و أمّا اللازم بتوسّط شیء آخر فالّه لا ينفكٌ عند حضور 


هی شيئاً من اللوازم أن لا يلزمها لازم. و المنم وارد أيضاً على الملازمة الاولى فان عدم الواسطة 
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المت و سط. و قد ینفک مع غیبته, فلا یکون عند الانفکاک بیناً. و ما قيل على ذلک: من 
بقتضى أن يكون الذّهن منتقلاً عن كلّ ملزوم الى لازمه : ا ا 
يتحصّل اللوازم بأسرها بل جمیع العلوم المكتسبة دفعة فى الڏهن فليس بوارد, و ذلك 
أن اللوازم المترتبة التى يتلازم جميعهاء بحسب ماهيّاتها لا بالقياس الى غيرها فقد 
يُمكن أن يستمرٌ الاندفاع فيها ما لم يطرء على الذهن ما يوجبٌُ اعراضه عن تلک 
المتلازمات و التفاته الى غيرهاء و لكنّها قلما تكون فى الوجود فضلاً عن أن تكون غير 
محصور:, و اللوازم نی توجدٌ غير محصورة و هی الّتى تشتمل على امثالها اكثرٌ العلوم 
فانّها هی الّتی تكون بحسب قياس الموضوع الى غيره. و هی اما تتحصّصل عند تصوّر 
الامور التى اليها يقاس الموضوع و تصوّر تلک الأمور الّذى هو شرط فى حصولها 
بواجب الحصول على الترتيب المؤدّى الى وجود تلك اللوازم المترتبةء فاذن قد اندفع 
ذلك الاشكال و نرجعٌ الى ما كتا فيه. 


قوله : «و ان كان لها وسط تیش 
اشارة الى القسم التّانی و هو 


8 يكو لازم بو .كما یکون فى العلوم المكتسبة. 


قوله : و عست واصة ده ). 
اشارة الى أن اللازم لا يكون بيّناً مطلقاً انما يكون بيّناً عند حضور الوسط فقط. 


قوله : بو اعنى بالوسط ما یقرن بقولنا لأنّه حين بقال أنه كذاء. 

اشارة الى أن الوسط هو الذی يفيدٌ لميّة اللزوم. أى به يقوم الرهان على اثبات ذلک 
المحمول لموضوعه. ثم ان الشيخ آراد أن يتوصّل من الئظر فى حال الوسط الى اثبات لازم 
بّن ینتهی تحلیل اللوازم غير البيئّة الیه, و قد بان فى علم البُرهان أنّ الوسط فى البراهین 
على المطالب. اما أن یکون مقوّياً لموضوع المطلوب, أو یکون عارضا له. فان كان مقوّیا 
امتنع أن یکون محمول المطلوب مقوّياً للوسط؛ لأنّ مقوّم المقوّم. مقوّم المقوّم لا يكون 
مطلوباً لاشتمال تصوّر الموضوع علیه, بل یجب أن يكون عا عارضاً له ألبتة. و ان كان 
الوسط عارضا للموضوع جاز أن يكون المحمول مقوّماً للوسط و جاز أن يكون عارضاً 








أيضاً له فهذان مأخذان يشملان على اصناف البراهين و يسمّى الأوّل مأخذاً لا و الّانی 
مأخذاً ثانياً. 

فقوله ۰ «فهذا الو سيط ان كان مقوباً للشىء لم یکن اللازم مقو باً لأر“ مقرم المفوم 
مقوّم بل كان لازما له إبضأً». اشارة الى المأخذ الاوّل و أنّما لم يجز ان يكون اللازم مقوّم 
المقوّم لأا فرضناه خارجاً و جز الجزء داخلاً ثم أراد أن يتوصّل عن هذا المأخذ الى 
مطلوبه فأورد قسمة اخری و هی: 

«انّ اللازم الأوّل اما أن يكون لزومه للوسط بوسط آخر أو يكون بغير وسط» نم ابطل 
القسم الأوّل بأن قال: 

«فان احتاج الى وسط تسلسل الى غير النّهاية فلم يكن وسط». ای يحتاج كل وسط 
فى لزومه ألى وسط آخر و یتسلسل, و هو باطلُ لكونه غير مود الى ثبوت اللزوم الأول 
المفر وض بوته. و مع جوازه یشتمل على الخلف من وجه آخر و هو کون ما فرضناه 
وسطاً ليس بوسط. بل جز من امور غير متناهية هی باسرها الوسط و اذا لم يكن کل ما 
فرض وسطاً بو سط فلا وسط و هو المُراد بقوله «فلم يكن وسطء و لفظة لم يكن هیهنا فعل 
تام 


قوله : وو ان لم بحت فهناك لازم بن اللزوم بلا وسط». 

اى: لعا بطل القسم الأوّل تبت القسم التّانی و هو مطلويّه ثم انتقل الى المأخذ الثانى 

بقوله : وو ان كان الوسط لازماً متقدماً». 

لى: كان الوسطٌ المفروض أَوّلاً لازماً للموضوع متقدّماً لزومه للموضع على لزوم 
المحمول له. و القسمةٌ المذكورد واردة هيهنا أيضاً الا لم يفصّلها ایجازاً بل قال مبطلاً 
للقسم الأوّل: 

«واحتاج الى توسط لازم آخر او مقوّم غير منته فى ذلك الى لازم بلا وسط ابضاً 
تسلسل الى غير التّهاية». 

اقول: فانّه لما كان الوسط الأول لازماً جار کون هذا الوسط النَانى مقوّماً أو لازماً و 
لذلک فال: ولازم آخر او مقوّم», و بابطال هذا القسم الأول يتعيّن القسم الثّانى اذى هو 
المطلوب. فانتج من جميع الاقسام مطلوبه و ذلک فوله: «فلائد فى کل حال من لازم بلا 
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وسط» ثم صرح نما آراد منه فقال : «فقد بان اه ممتنع الرفع فى الوهم. 
اقول: ثم أنه آراد بذلک مناقضة القوم المذکورین بقوله : «فلا بلتفت اذا الى من قال 
انكل ما لبس بمقوّم فقد يصح رفعه فى الوهم, فقد تم الکلام. 


قوله : وو من امثلة ذلكك کون كلل عدو مساویاً لآخر أو مفاوتاً له 

مثال آخر للازم البيّن. و ذلك لأنّ المُساواة و اللامُساواة لازم ييّن للکم و لأنواعه. و 
انما يلحقها بقياس بعضها الى بعض بشرط أن يكونا من جنس واحد. و الفاضل الشارح اما 
نسب هذا البيان الى التطويل له لم يعتبر محاذاته لأقسام العلوه و ماخذ البراهين. بل 
مطابقتّهُ للوجود و الیرهان اذى أورده و ادّعى فيه العلوم و مأخذ البراهین, بل مطابقةٌ 
للوجود و البُرهان الذى آورده و ادّعى فيه التقريب و عدم الاحتیاج الى ذكر التسلسل» و 
هو أن الماهيّة ان اقتضت من حيثُ هی هى شيئاً من لوازمها فما اقتضته فهو لازمُها بغير 
وسط. وان لم تقتض من حت هی هی شيئاً فهى من حيثُ هی هی لا تستلزم شیناً و قد 
فرضت مستلزمة هذا خلف, ليس كما ذكره لأنّ القسمة فيها ليست بمستوفاة فان من 
أقسامها أيضاً أن يُقال انها تقتصنى لوازمها أو لا على سبيل احدهما و ما لم يبطل هذا 
القسم لا یتم برهانه. 


* اشارة الى العرضئ الغير اللازم * 
«و اما المحمول الذى ليس بمفوّم ولا لازم فحمیم المحمولات الى جوز أن بفارق 
الموضر؟؛ 
انما لم يقل فجميع المحمولات التى تفارقه. لأنَّ مقابل ما يمتنع أن يفارق أعنى اللازم؛ 


هو ما يجوز ان يفارق, و تنقسم الى ما يفارق و الى ما لا يفارق و هو ما بدوم مصاحبته 
اتفاقا ككون زيد فقيرا طول عمره مثا 


قوله : «مفارقة سربعة أو بطبئة سهلة أو عسرةٌ مثل کون الانسان شاب و شخصاً و قائماً 
و جالسا. 
يُمكن أن یتر کب الاعتبارات فالشريعة السهلة كالنّائم و التريعة العسرة کالمفشیی 











عليه و البطيئة الّهلة كالشّابٌ و البطيئة العسرة کالجنون. ! 


* اشارة * 
وو لما كان المفوم سی دای فما ليس بمفوم لازماً كان أو مفارقاً فقد مسح عرضیاً 
و ية ها تسیب - عرضاً و سنل کر ه ». 


قوله : وما سمی عرضا». 
يريد به العرض العام. 


ل اشارة الى الذاتی بمعنى آخرا» 


۲ - قوله: «اخارة الى الذاتی بمعنی آخر», الذاتى فى كتاب «الترهان». يُطلق على ما يعم 
الذّاتى و العرضی, و الذاتى ما یلحق الموضوع عن ذاته و جوهره و هو یتناول ما یلحقه لامر ما و 
امّا داخل أو خارج, و آما اللاحق لامر عام داخل, فهو لیس بعرض ذاتی, وان آخذه المتاخرون 
من العرض الذاتی ظناً منهم أنّه أيضا یلحق لذاته و جوهره. و بالجملة لما كان العرض الذاتی ما 
يلحق الموضوع من جوهره. و یلزم منه أن يكون الموضوع فى حده, كما عرف به قدماء 
المنطقیین. لك المُراد بالموضوع فيه امّا موضوع المسئلة, أو موضوع العلم. فان كان المُراد 
موضوع المسئلة لم يكن التعريف جامعا لان العرضی فى العلوم يحمل على موضوع و يحمل 
على آنواعه على اعراضه الذّاتية و على آنواعه كالتاقص فى علم الحساب على العدد و على 
ثلاثة وعلى الفرد وعلى زوج الرّوج. و نقول لبياته, العدد امّا تام و اما ناقص أو زاید. لان أجزاءه 
و هی كسوره المُفترضة ان كانت مساوية له كالسّتة. فهو لام و ان كانت زائدة عليه كالاثنى عشر 
فهو الرّايد. و التاقص كالاربعة, و أيضاً العددان لم يكن منقسماً بمتساويين فهو الفرد. وان انقسم 
فهو الرّوج» و لا يخلو اما أن يقبل التنصيف الى الواحد فهو زوج الرّوجء كالقّمانية أو لاء فان قبل 
التنصيف آکثر من مرّة فهو زوج الزوج و الفرد. وان يقبل التنصيف الا مرة واحدة فهو زوج 
الفرد. فالمأخوذ فى تعريف الّاقص و هو العدد ان حمل عليه يكون موضوعه. و ان حمل على 
الثلاثة يكون جنس موضوعه. لان العدد. جنس الثلائة. و أن حمل على الروج یکون معروض 
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موضوعه. فان العدد معروض الرّوج» و هو جنس زوج الرَوح. فان أريد بالمو ضوع فى تعریف 
العرض الذّاتی موضوع المسئلة. لم یتناول من هذه الاقسام الاربعة الا العرض المحمول على 
نفس موضوع العلم. و یخرج عنه الاقسام الثلاثة الباقية. و اما قوله: «و السبب فيه أن العلوم 
متمايزةٌ بحب تمایز موضوعهاتها» فلا دخل له فى هذا البیان من حيثٌ الظاهر كما ذ کرناه. لکن 
یمکن أن يقال اه أراد أن یستدل على وجود أعراض ذاتية خارجة عن الحد. فقال المحمولات 
فى العلوم لاد أن یکون أعراضاً ذاتية فلا یخلو امّا أن يؤخذ فى حدودها موضوعاتهاء أو لا 
یوخذ. فان لم يۇخذ موضوعاتها فی حدودها. كان هناك من الاعراض الذاتية ما لا بوخذ 
موضوعه فى حدّه فينتقض التّعريف به. وان أخذت موضوعاتها فى حدودها. فتلک 
المحمولات تكون أعراضاً ذاتية ذ لموضوعاتها لكتهامتمايزة و تمايز العلوم بتمايز الموضوعات 
ليكون تلك المسائل علوماً منتشرة لا علماً واحداً لان البحث فى مسئلةٍ عن عرض 
لموضوعهاء ذاتئ له. و موضوع كل علم ما يبحت فيه عن اعراضه الذاتية. فاذن, رسمه بحسب 
ارادة موضوع المسئلة ما يؤخذ فى حدّه موضوعه: أو جنس موضوعه. أو معروضه» أو معروض 
جنسه, لکن يجب تقييد جنس الموضوع بما لا یخرج من ذلك العلم الباحث عنه؛ لان جنس 
الموضوع ژبما یکونْ قريباً و رُبما یکون بعيداً و اذا كان بعيداً فقد يبحث عن اعراضه فى علم 
اعلی, فلابد أن يقال أو جنس موضوعه من حيث أله يُبحث عنه فى العلم الذی تلک المسئله 
مسئلته. أو بشرط أن لا يكون أعمٌ من موضوع تلك العلم,مثلاً يُبحث فى العلم الاکر عن 
الاعراض الذّاتية للكرة مطلفاء و فى كرة المتحه کة عن أعراضه الذّاتية فالاعراض الذاتية فى 
الاکر بوخد فى حد الكّرة. و هی جنس الکُرة المتحر كةء فلو لم يقيد باللاعراض الذّانية فى علم 
الكرة المأخوذ فى حدودها جنس موضوع المسئلة بما لا بخرج عن العلم: لد خلت فيه سائر 
الاعراض الذاتية المبحوث عنها فى علم الاكر. فيختلط علم الادنی بالعلم الاعلى. مثال آخر. 
الطَبيبُ يبحث عن الصّحة والمرض العارضين لبدن الانسان, فلو جعلنا ما اعتبر جنس الموضوع 
فيه من الاعراض الذاتية فالصّحة و المرض الذان اعتبر فيهما الحيوان يكونان من الاعراض 
الذاتية المبحوث عنها فى الطّب. فيجب أن يكون البيطرة من علم الطّب. هذا ان أريد بالموضع. 
موضوع المسئلة و ان اريد به موضوع العلم. يكفى فيه ان يقال ما يوْحْدْ فى حد موضوع العلم 
لاله يتناول الاقسام» و فيه نظرءامًا رل فلان التعريف دوری لان معرفة موضوع العلم. موقوفة 
على معرفة العرض الذاتى. فتعریفه به دوری, و ما ثانياً فلله غير جامم. لان الاعراض الذاتية 
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وو رئما فالوا فى المنطق داب في غير هذا الموضم منه. و عنوا به غير هذا السعنى. ۱۰ 
ذلك هر المحمون الذی بلحق الموضوع من جوهر الموضوب و ماحيّته,. 

اقول: عنی بغیر هذا الموضع. کتاب «البرهان» فان الذاتى هناك هو ما يعم هذا الذاتی 
و الأعراض الذَاتيّة. و هى على ما رسمه كل ما یلحق الموضوع من جوهر الموضوع و 
ماهتته. فجوهر السیء حقیقته. سواء كان بسیطا أو مرکباء والماهيّة ما بخص 
بالمركبات و کل ما یلحق الموضوع فهو اما أن يلحقه لاه هو. و انما أن يلحقه لأمر آخر. و 
ذلك الأمر اما أن ياويه. أو يكونٌُ اعم منه. أو أخصّ منه. و الأوّل وحده هو العرض 
انذاتی الأوّلی. و هو مع القسم النّانى أعنى الّذى يلحقُهُ بسبب أمر يُساويه كالفصل أو 
العرض الذاتي الأوّلی. نما يلحقا ن الموضوع من جوهر الموضوع و ماهيته. الا أن > الأول 
یلح من غير واسطة. الانی , لحه بواسطةٍ. فالمجموع هو العرض الا بحسب الرّسم 
المذكور. و هو المحمول الذى یو خذ د الموضوع فى حده؛ لا نَ الاصطلاح بقتضی أن 
بطلق العرض الذاتی فى كتاب «اليرهان» على معنى اعم من ذلک. و السبب فى ذلك أن 
العلوم متمايزة بحسب تباين موضوعاتهاء و العرض بهذا المعنى قد يحمل فى کل علم 
على موضوعه. وقد يُحمل على أنواع موضوعه. و قد يُحمل على أعراض آخر له. و قد 
تحمل على أ: نواع الأعراض الآخر. كالتّاقص فى علم الحساب على العدد. و على الثلاثة. 
و على الفرد. و على زوج الرّوجٍ. فالموضوع لا يكون مأخوذاً فى حد المحمول الا فى 
الأول بل يكون المأخوذ فى التّانى جنسه. و فى الثّالث معروضه و فى الرّابع معروض 
جنسه. و لتا كانت المحمولات البرهانية أعراضاً ذاتيّةٌ كان جميعٌ ذلك من الأعراض 
الذائيّة. و حینند يكور رستها ما يؤخذ فى حدو موضوعه. أو ما يقوّم موضوعه. أو 
معروضهه أو معروض چنسه: .و بشید يقيّد ما يقوّم موضوعه بما لا یخرج عن العلم الباحث عنه. 
فان ما يخذ فيه جنس الموضوع الخارج عن ذلك العلم. لا یستی عرضاً ذاتياً و حين 
يُطلق العرض الذاتی على جميع ما ذكرناهٌ بخص الأوّل بقيد الأول أن ما عداه انما یلحق 
الموضوع لأمرء غيرٌ مأ به هو هو هذا اذا آرید بالموضوع موضوع القضيّة. اما اذا ارید به 
موضوع العلم. فیکفی فيه أن یقال ما يؤخذ موضوع العلم فى حده. 





ما لا یلحق موضوع العلم. فان للحجر - مثلاً - أعراضاً ذاتيةٌ و ليس بموضوع. م. 
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قوله : ومثقل ما بلحق المقاد یر او جنسها من المناسبة و المساوات و الاعداد من 
اَوحة و الفرديّة و الحیوان من الصّحّة و المرضء و هذا الفبیل من الذاییات بخص باسم 
الأعراض الذايّة مثل ما بتمئلون به من الفطوسة للانف». 

المُناسبة المقداريّة بالمعنی غير العدديّة كما مرّ, و المُشترک بینما المناسبة المطلقة و 
هى کجنس لهماء و المناسبة اذا اخذت على أنّهما مقداريّة, كانت عرضاً ذاتيّاً للمقادیر و 
يستعمل فى علمها. و اذا اخذت على أنّْها مطلقةٌ كانت عرضاً ذاتيّاً لجنسها التى هى 
الكميّة لكنّها لا تستعمل فى علم المقاديرء ولا فى علم الأعداد. لها ليست عرضاً ذاتياً 
لموضوعيهما كما ذكرناه. وكذلك العُساواة, و لذلک قال بلحق المقادير أو جنسها. 


۲ ua ۲ ۳ ۳ 


۱ - قوله: «و قد یمکن أن یرسم» اما قال يرسم و لم يقل بحد, لان الامور المُختلفة لا يُمكن أن 
یجتمع فى حد لان التحديد لا یکون الا بالذاتیات المُميزة و الامور المُختلفة یمتنم ان بُشترک 
فى الذاتيات المُميّرَة. لکنها یمکن أن يرسم. لجواز اشترا کها فى اللوازم المميّرة. و فيه نظر. لاله 
ان أريد بالتمييز, التَمييرٌ بالقیاس الى ما عدا تلک الامور المَختلفة. فلانسلم, لان لها اشتراک فى 
الذاتیات المُميّزة لها عما عداهاء فان الاسم و الفعل یشترکان فى آنهما یدلان على معني فى نفسه 
و هو مميّرٌ لهما عما عداهماء و ان أريد التّمييز بالقیاس الى کل واحد منهما فکما ها لا تشترک 
فى ذاتيات مميّزة, کذلک يستحيل اشترا کهما فى لوازم مميّزة, لاستحالة أن یکون ما به الامتیاز 
مشترکاء و ما رسمه بما يؤخذٌ فى حد الموضوع أو يؤخ فى حدّه الموضوع فهو ليس برسم 
واحد. و علی تقدیر أله واحد, یجوز أن يذكر الحدان کذلک, كما يقال الجسم هو الجوهر القابل 
للابعاد الثّلاثة, أو الكمّ المُشتمل على الابعاد الثّلاثة. و اعلم أَنّ أخذ المقرّمات فى الحت. أخد 
طبیعی. و أخدٌ الموضوع فيه اضطراری, لانّ الموضوع خارح عن ماهيّة العرض, فذكره فى الحد 
لا يكون انا بالضّرورة الصّحة و المرض. فالا نضطٌ فى أخذ بدن الانسان فى حدهماء لولا ذلک 
لما تبين آنهما عرضان ذاتيان لبدن الانسان و نقل الامام لفساد تعريف المرض الذّاتى بما یو خذ 
فى حده الموضوع وجهينء الاوّل أن ماهيّة الموضوع خارجةٌ عن ماهيّة العرض. و وجوده مغایه 
أوجودهء فامتنم أن يۇخد فی حده؛ و ال لكان داخلاً فى ماهيته و وجوده غير وجوده. والثانى أن 
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العرض لا يتعلّق بالموضوع من حيثٌ هو ماهیة. و اما تعلّقه به من حیث العرضية و التحديد 
لبیان, لا لبيان العرضية التی هی لازمة من لوازمها, فلا يجورٌ أن یشتمل حده على الموضوع 
قال: و لهذه الدّقيقة عدل فى الکتاب عن هذه العبارة الى ما يلحق الموضوع من جهة جوهره. ثم 
ذكر أن الرّسم الجامع, بناءً علیه, أى على ما ذكره الشيخ لا على ما ذ کره المتقدّمون فان ال سم 
الجامع بناءً عليه هو ما ذ کره الشّارح من أنه الذى يؤخذ فى حذ الموضوع أو فى حده الموضوع و 
عبر عن الرّسم الجامع بعبارتین الاولى, ما يحمل على الشَّىء لما هو هو أى يحمل على الشّىء 
لذاته بمعنی أن ذات الشّىء یفتضی حمل ذلك المحمول علیه. و لما كان الاقتضاء الذاتى أعمٌ 
من أن يكون اقتضاء المعلول للعلّة أو العلة للمعلول اندرج فى الحد الذاتی, لان الشّیء یقتضی 
المقومات اقتضاء المعلول للعلة, و العرض الذاتی, لان الشیء یقتضیه اقتضاء العلة للمعلول. 
الانیة ما یقتضیه الشّىء بما هو هو, و معناه ما مرّ بعینه و ذكر الشیخ فى «الحکمة المشرقیة»: أن 
الاعراض الذّانیة. اما ان یمکن تصورها من غير التفات الى الموضوع. أو لا يمكن. فان لم 
یمکن, فحدودها مشتملةً على موضوعاتها بالضّرورة لان منهوماتها حينئذٍ يكونٌ مركبة من 
حقايقها و من اعتبار الموضوع. فالموضوع داخل فى منهومها و ان كان خارجاً عن حقيقتها 
بحسب الو جود و المطلوب فى التحديد لیس الا المفهوم. ان أمكن فلها اعتباران ألاوّل من حيث 
الماهيّة فلا يح باعتبار الموضوعات, لان ماهيتها لا تعلق لها بها و انما تعلقها بها من حيث 
الوجود. والحدٌ لا يلتثم عن مقوّمات الوجود. التانی من حیث عروضها للموضوعات. و لاشكّ 
أن الاعراض من حیث عروضها ليست موجودة فى الخارج فيكون حدودها بحسب أسمائها 
مشتملةٌ على اعتبار الموضوع, و اليه اشار بقوله: «الاعراض التى یه عنها بما يقتضى 
تخصيصها بموضوعاتها». هذا محصّل ما نقل من كلام الشيخ. قال الشارح: الامثلة التى ذكرها 
فى الكتاب من الاعراض التى لا يُمكن تصوّرها من غير التفات الى الموضوع. قلنا: يُمكننا أن 
نعلّمها لا باعتبار موضوعاتهاء مان تعريفاتها حدود او رسومٌ فلسنا نأبى الها ليست حدوداً اذا 
قيست الى ماهيّتها بل رسوماء و لو اطلق عليه الحدّ كان ذلك على سبيل التوشع. ما بالقياس 
اليها من حیث عروضها فهى حدود بالحقيقة, سواءٌ لم يمكن تعر يفها الا من حيث العروض, أو 
آمکن, كتركّب منهوماتها حینثذ من حقايقها و اعتبار الموضوع. فعلى هذا يكون مراد القوم بما 
بؤخذ الموضوع فى حده. حدّه بحسب العروض, لا بحسب الماهيّة فیقال للامام: أتزعم أن 
امتناع أخذ الموضوع فى حدٌّ العرض بحسب الماهيّة او بحسب العروض, فان زعمت امتناع 
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الما قال: «یرسم» و لم يقل: يحد. لأنّ الامور المختلفة بالمهيّة لا يمكن أن يجمع فى 
حدّ.:لأنّهما لا تشترک فى الذّاتيّات الميّزة. لکلها یمکنْ أن یجمع فى رسم. لأنها ژبما 
تشترک فى لوازم تميّزها عمًا عداهاء و ذلك الرّسم هو أن يُقال: ما يؤخذفى حد 
الموضوع. أو يؤْخذٌ الموضوع فى حده فالأوّل مقوّماته و الثانى أعراضه الذّاتيّة الأوّليّة و 
ان أريد أن يجمع جميع الأعراض الذاتية قيل ما يؤخذ فى حد الموضوع. أو یوخذ 
الموضوع. أو ما يقوّمه ممّا لا یخرج عن العلم الباحث عنه او معروضهما كما مرّ فى حدّه. 
و اعلم أن أخذ المقوّمات فى الحدّ أخذ طبيعي, و أخذ الموضوع فيه اضطراريٌ. 

قال الفاضل الشارح فى تعريف العرض الذاتی بأخذ الموضوع فى حده: و هذه عبارة 
المتقدمین آوردها الشیخ فى «الشفاء» و نبعّه مقلدة الستأخرين وبين فى «الحكمة 
المشرقيّة» بُطلانها بأ ن الموضوع بماهیته و وجوده متميّزة عن ماهيّة العرض و وجوده. 
فكيف بوخد فى حدء وأيضاً الأعراض غير متعلقة بماهيّاتها بموضوعاتهاء بل تعلّقها بها 
لعرضيّتها و هی من لوازمها و لذلک عدل الشيخ عن تلك العبارة فى هذا الکتاب. الى ما 
ذکره. ثم جعل الرّسم الجامع بناءً عليه هو ما يحمل على الشَّىء لما هو هو, أو هو الذى 
بقتضیه السّیء بما هو هو قال و ذلك لأنّ الماهيّة تقتضی المقرّمات أقتضاء المعلول 


اخذه فى حد, بحسب العروض. فقد بان بطلانه. وان زعمت امتناع أخذه فى حده بحسب 
الماهية. فمسلْمٌ لكنّه لا يلزم منه فساد تعريفهم العرض بما يؤخذ فى حدّه الموضوع و انما يلرم 
الفساد لو كان مُرادهم به حده بحسب الهيئة و هو ممنوع. هكذا ينبغى ان يعرف هذا الموضع. و 
ما ار سم الجامع الذى أورده فهو لا يتناول من الذّانيات ا الجنس القريب و الفصل القريب. و 
من الاعراض الذاتية الا الارّليات, و يخرج المقرّمات البعيدة لانّ حمل العالى على التوع» ليس 
لذاته بل بواسطة حمل السَافل, بل یخرّج فصل القريب لما تقرّر فى الحكمة. أن حمل فصل 
القريب على النّوع بواسطة حمل الجنس فان الانسان انّما يكون ناطقاً اذا كان حیواناً أو لاء و 
كذلك يخرج م سائر الاعراض الذاتية. و هو ظاهبٌ و العرضن الّذى يلحق الشّىء » لامر خارج 

ينقسم الى ثلاثة اقسام. لان ذلك الامر الخارج اما أن يكون عم او أخصٌء أو مساوياً. و الشیخ 
لم يذكر الا قسمين. و ترك ما يلحقه بواسطة أمر مساو هو من جملة الاعراض الداتية المذكورة 
التى يؤخذ الموضوع فى حده بالشّرط المذكور رأى بشرط المعروض. و كان الشیخ اّما حذفة 
لدخوله فى العرض الذاتی بحسب حده المذکور, م. 
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العلّة. و تقتضی الاعراض الذاتيّة اقتضاء العلة المعلول. 

و اقول:: ما ذ کره الشيخ فى «الحکمة المشرقيّة» فى هذا المسوضع, یرجع الى أن 
الاعراض التى يعبر عنها بما يقتضى تخصيصها بموضوعاتها فتعريفاتها بحسب اسمائها 
انما يشتمل بالضّرورة على اعتبار موضوعانهاء و ما حقايقها فى أنفسها فائّما تکونْ غير 
مشتملة من حيثٌ الماهيّات على الموضوعات و ان كانت محتاجة اليها من حيثٌ 
الوجود. فالحد التام پلتتم من مقوّمات الماهيّة دون مقرّمات الوجود. فما كانت من تلک 
الماهيّات بسائط لا آجناس لها و لا فصول, فلا حدود لهاء و ما لها أجناس و فصول, 
فحدودها التامّة. تشتمل علبها دون موضوعاتها. و المُشتملة على موضوعاتها من 
التّعريفات اما هی رسومها لا حدودهاء و کل ذلك فیما لا یقتضی تصور ذواتها التفاتاً 
الى موضوعاتهاء أمّا ما یقتضی التفاتاً اليها فائما یکون مفهوماتها مركبةٌ عن حقائقها و عن 
اعتبار موضوعاتهاء و ينبغى أن يحدّ باعتبار الموضوعات, و ذلك لأنّ التَعلّق بالشی» فى 
الوجود غير التعلّق به فى المفهوم. و لا يُطلب فى التحديد الا المفهوم. هذا حاصل كلامه 
المتعلّق بهذا البحت. و لو لا مخافة التطويل لأوردناء بألفاظه. 

فظاهر أنّ الأعراض التى تمتّل بها الشيخ فى هذا الفصلء من «الاشارت» ممّا لا يفهم 
من غير التفاتٍ الى موضوعاتهاء و ذلك لأنّ المُساواة اثّفاق فى نفس الكميّة و المناسبة 
الفاق فى کون الكميّة مضافة الى غيرهاء و الزوجيّة اتقسام بمتساويين فى العدد بحسب 
ما عرّفها الشيخ نفسه فى مواضع آخر, فان جرّدت هذه التعريفات عن اعتبار 
الموضوعات, بقيت المُناسبة و المُساواة اقا محضاً و هو نوعٌ من المُضاف, و الرّوجيّة 
القساماً بشتساوبین فقط و هو نوع من الانفعال, و لا يكونٌ شیء من ذلك عرضيّاً ذاتيا 
للكمّ و العدد و لا لغيرهماء وكذلك فى باقيهاء و لست أدرى كيف يصنع هذا الفاضل الذى 
لم يقلّد المتقدّمين فيهاء أيخالف الجميع فى جعلها أعراضاً ذاتيّة أم يُخالفهم فى تعريفاتها 
بما عرّفوها به مخترعاً عن نفسه لها تعريفات آخرء أمّا نحن معاشر المقلدین فلمًا لم نفهم 
من هذه الأعراض, بسبطة كانت أو مركبةٌ. سوى ما ذكروهٌ فى تعريفاتها المتناولة 
للموضو عات. كانت تلک التّعريفات حدوداً أورسوماً. تامّةٌ أو ناقصةً. بحسب الماهيّة أو 
بحسب التّسمية, فلسنا نقدرٌ على أن نتصوّرها غير ملتفتين الى موضوعاتها و لا على أن 
نعرّفها الا کذلک ولا نأبى من أن نجوّز أن يكون الحد المأخوذ فيه الموضوع الذى ذكروة 
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حدًا غير حقيقيّى. بحسب الماهيّة و حدّها على ما أشار اليه الشيخ. فكثيراً ما يُطلق اسم 
الحدّ على سائر التعريفات بالمجاز و التّوسّع فهذا ما عندى فيه. و أمّا الرّسم الجامع الّذى 
آورده الفاضل الشارح فهو رسمه للمحمولات الأوّليّة نی هی الجنس و الفصل القريبان 
الاعراض الذاتيّة الأوَليّة فقط, نقلة الشّارح الى هيهنا و يخرج عنه المقوّمات البعيدة 
كأجناس الاجناس و الفصول و فصولهما و سائر الأعراض الدّاتيّة المتسعملة فى 
البراهين, و الشارح معترفٌ بذلكء فاذن ليس بجامع للذاتيّات بالوجهين جميعا. 


قوله : بو اذى حالف هذه الذَاتيّات فما بلحق الشّىء لام خارج عنه عم منه لحوق 
الحركة لأييض فا الما يلحقة لاله جسم و هو معنى أعم منهء أو أخض منه الحقوق 
الحركة للموجود فايّها انما بلحفه ؛ لاه جسم وهو معنى أخصٌ منهء و کذلک لحتول 
الصحک للحيوان فأنّه انما بلحقه لأنه انسان». 

لم يذكر قسماً من الأقسام المذكورة و هو ما يلحق الشَّىء لأجل أمر يُساويه و هو من 
جملة الأعراض الذاتيّة المذكورة بالشّرط المذكورة كالضّاحك الذى يلحق الانسان 
للتَعجّبٍ و مساوى الرّوايا القائميتن اذى يلحق المثلث لوسائط بينهماء و لعل الشيغ 
حذفه إيثاراً للاختصار, و هو أيضاً خارجٌ عن الرّسم الجامع الّذى ذكره الشارح. 


* اشارة الى المقول فى جواب ما هو * 
0 ۳۹ 8 ۳ ۱ - ۳ . ۳ 5 
وكا المنطقيون و الظاهرتون ‏ عند التحصیل لا مرون بين الذاتء و ين المقول فى 





١‏ - قوله: «یکاد المنطفیون الطاهریون» هولاء لما سمعوا ان الجنس مقول فى جواب ما هو 
توهموا العکس, فحکموا بان ؛ کل مقول فى جواب «ما هو» جنس, و لم یتمیزوا بين الجنس و 
الفصل, فانحصر جزء الماهية عندهم فى الجنس, فلزمهم أن لا يكونَ بين الذاتی و المقول فى 
جواب ما هو فرق. لان كل ذاتی عندهم جزءٌ الماهية, و کل جزء الماهيّة جنس, و كل جنس 
مقول فى جواب ما هو. فکل ذاتيٌ مقول فى جواب «ما هو», و أيضاً کل مقول فى جواب ما هو 
جنس و کل جنس, جزء الماهيّة ذاتی. فکل مقول فى جواب ما هو ذاتی. فقوله: «و ذلك بأن 
تذكروا آنهم عنوا بالذاتیات أجزاء الماهيّة فقط ». اشارة الى بیان الّرد. و قوله: «الجنس هو جزء 
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الماهيّة» اشارة الى العکس, ثم لا تنبه بعضهم بأن فصول الانواع ذاتيةٌ مع ها ليست مقولةٌ فى 
جواب «ما هو». و الاخص و هو الفصل, ليس مقولاً فحسبوا أنّ المقول فى جواب ما هو هو 
الذاتى الاعمّ. غافلين عن کون فصول الاجناس کذلک مع آنها ليست مقولة فى جواب ما هو ثم 
ان الشيخ أراد تحقيق المقام فبدء بتحقيق المقول فى جواب ما هو. ای المطلوب بالسّؤال بما هو. 
وهو الماهية امّا بحسب الاسم أو بحسب الحقيقة, و الماهيّة ما به الشّىء وه و لا يحصل فى 
جواب «ما هو» الا اذا ذكر جميع أجزاء الماهية. ضر ورة نها لا يتحمّق ببعضها. و من هنا تبيّن 
غاطهم. حیث توهّموا أن قصل الجنس. مقول فى جواب ما هو فما يكون مقولاً فى جواب ما هو 
فامًا أن يكون مقولاً فى جواب السّؤال عن الجنس و لیس کذلک لانه ليس تمام ماهية الجنس. 
أو عن التوع و بطلانه أظهر. ثم قصد أن يبيّن منشأ غلطهم من عدم الفرق فقال: انما تشاءٌ غلطهم 
من عدم الفرق بين المقول فى جواب ما هو و الواقع فى الطریق. و الدّاخل فى الجواب. فقال 
الامام: المُرادُ أنّ الفريقين, أى الذين لا يفرقون بين الذاتى و المقول فى جواب ما هو. و القائلين 
أن المقول فى جواب ما هوء هو الذّاتى الاعم, انما وقعوا فى هذا الخبط لانهم لم يفرقوا بين نفس 
الجواب و بين جزء؛. أمّا الفریق الاوّل فلان الفصل جزء التوع المقول فى جواب ما هو و هم ظنُوا 
أنه مقول فى جواب ما هوء و أمّا الفریق التانی فلار المقول فى جواب ما هو, هو الجنس لا فصله. 
و هم جعلوه و هم جعلوه مقولاً فى جواب ما هو. حیتٌ عرفوه بالدّاتى الاعم ثم لما كان جزه 
المقولة فى جواب ما هو. هو الجنس لا فصله و هم جعلوه مقولاً فى جواب ما هو. حیث عرفوه 
بالذاتی الاعم. ماکان جزء المُقولة فى جواب ما هو ینقسم الى قسمین. لانه ان كان مذكوراً 
فى جواب ما هو بالمطابقة فهو المقول فى طریق ما هو و أن كان مذكوراً بالتضمن فهو الداخل 
فى جواب ما هو. تعرض لهما الشیخ. و لم یذکر الامام لهذا التعرض فائدة, قال الشّارح: يُمكن 
أن يحمل كلام الشيخ على وجه يكون لتعرّضه لذلك فائدة. و هو أن يحمل على فرعين لبيان 
منشأ الاشتباهين. فان منشاء غلط الفريق الاوّل, عدم الفرق بين نفس الجواب و هو الماهيّة 
التعية مثلاً و الدّخل فى جواب «ما هو» و هو جزء الماهية. فانّهم ذهبوا الى أنّ كل مقولٍ فى 
جواب ماهو, جز الماهية؛ و بالعکس, فلا فرق بينهما عندهم. و منشاء غلط الفريق الثّانى عدم 
الفرق بين الجواب و الواقع فى طریق ما هوء فانّهم حسبوا أنَّ المقول فى جواب ما هو هو الذاتى 
الاعمّ فهو الواقع فى الطّريق و على هذا يكون الواقع فى الطریق أخص من الدّاخل. لاله حمل 
الدّاخل على جزء الماهيّة ی جزء کان, و الواقمٌ فى الطريق على الذاتی الاعمٌ, و كان الواقع فى 
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جواب ما هوه. 

هو لاء لمّا سمعوا أن الجنس مقول فى جواب «ما هو», حسبوا أنّ المقول فى جواب 
«ما هو» هو الجنس, و لم یمیژوا بين الجنس و الفصل, كما يحكى عنهم أو عن امثالهم فى 
کتاب «الجدل». فاذا حصّل عليهم أى نبّهوا على تحقیق ما یودّی اليه ظتهم الفاسد مما 
غفلوا عنه, و ذلک بان يذكروا و آنهم عنوا بالذاتيّات أجزاء الماهيّة فقط و الجنسٌ هو جزء 
الماهيّة لزمهُم أن لا یکون بين الذاتی و المقول فى جواب «ما هو» فرق عندهم. و لأجل 
ذلی قال الشيخ: 

«يكاد المنطقیّون الظاهريّون لا يميّزون». و لم يقل: انهم يقولون هؤلاء لمّا سمعوا أن 
الجنس مقول فى جواب «ما هو» حسبوا أن المقول فى جواب «ما هو» هو الجنس. و لم 
يمير وا بين الجنس و الفصل» كما يحكى عنهم أو عن أمثالهم فى كتاب الجدلء فاذا حُصّل 
عليهم ای هوا على تحقيق ما يؤدى اليه ظتهم الفاسد میا غفلوا عنه. و ذلك بان يذكروا 
أنْهم عنوا بالذاتيّات أجزاءٌ المهيّة ققط و الجنسٌ هو جُِرء الماهيّة, لزمهم أن لا يكون بين 
الذاتيّ و المقول فى جواب «ما هو» فرق عندهم. ولأجل ذلك قال الشیغ: «يكاد 
المنطقیّون الظاهريّون لا يميّرون» و لم یقل: انهم يقولون كذاء ثم لمّا تبه بعضهم بالفصول 


الطریق على ما ذكره الامام متناولاً للجنس و الفصل. مبايناً للداخل فى الجواب. فأراد الشّارح 
بیان أن هذا الاصطلاح مستفاد من كلام الشّيخ, و مناسبٌ بمفهوم اللغة. ما آخذه من كلام الشیخ. 
فلائه عرف الجنس على مذهب الظاهريين الّذين لا يفرقون بين الجنس و الفصل. أى فصل 
الجنس. فيكون الجنس عندهم و هو المقول فى طريق ما هو ذاانياً أعم, وأمّا مُناسبة اللغة. فلار 
الجنس هو الواقع رل" فى التعريف. و عند الوصول الى حصول الماهيّة يذكر الفصل. ثم زاد بیان 
ما هو فبيّن أنه لا من حيث هو مقيّد بلغة خاصةٍ يورد سوالات اما عن حقيقة الشّىء. أو عن 
مفهوم الاسم بالمطابقة و انما قيل لامن حيث هو مقيّدٌ بلغة خاصّة, لان الالفاظ المُترادفة لما هو 
فى جميع اللغات موضوعةٌ لطلب ماهية الشّىء, و فيه نظر, لانّا نقول هب أنّ کل ما هو فى کل لغة 
موضوعة للسّؤال عن ماهيّة الشىء و أن الامر الاعمٌ ليس ماهيّةٌ الشّىء لكنّه لا يلزم أن لا يكون 
مقولاً فى جواب ما هو. و اما يكون کذلک لو لم يكن دالاً على الماهية. و هو ممنوء, و لا 
محيص عنه الا بالاصطلاح على دلالة المُطاقبة و عدم اعتبار الالتزام فى الجواب. لكن لا يكون 
ذلك حينئزٍ بمجرّد العف اللُغوى, م. 
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ورآها و حدّها غير صالحة لجواب ما هو, ذهب الى أنّ من الذّاتِيّات ما یصلح لذلک. و 
منها ما لا يصلح. و جعل الصّالح ما هو. اعم يعنى الجنس و هو المراد بقوله : «فان اشتهی 
دعضهم أن م کان الد ي ول اليه قوله هو أن المقون فى حواب ماهو من حملة 
الذاتات ما کان مع دته اعم و. 


قوله : ثم بتبلبلون اذا حفن عليهم الحال فى ذاتّات هی أعم و ليست أجناساء ثل 
أشياء يسمُونها فصول الأجناس» و ستعرفهاء. 

يقال: «تبليلت الألسن». اذا اختلطت, و المراد أنّ كلامهم يختلط اذا تنيّهوا على ما 
يناقض رأيهم. و ذلك بايراد فصول الأجناس كالحسّاس للانسان. فاتها ذاتيّاثٌ لكونها 
مقوامة للأجناس, وعامّة لكونها مساوية لها فى الد لالة. و غيدُ صالحة لجواب «ما هو» 
لكونها فصولاً للأجناس, تم لما فرغ الشيخ عن حكاية مذهبهم و نقضه, اشتغل بتحقيق 
ذلک. 


فقال: ولك الطالب بما هو اّما بطلب الماحة: و فد عرفتها و آنها الما تتحقن 
بمجمو ب المفو مات ). 

اقول: یعنی بذلک ما سبق بیانه حينَ ذکر أنّ کل ماهيّة انما تتحقق بان یکون اجزاژها 
حاضرة معهاء قال: «فیجب أن یکون الجواب بالمهيّة» 

نم تبه على منشأ غلطهم بقوله: دو فرق بين المقول فى جواب ما هو و بين الدّاخل فى 
جواب ما هو و المقول فى طريق ما هو- فان نفس البحواب غير الداخل فى البحواب؛ و 
الواقع فى طريق ما هوم. 

اقول: و ذلك لأنّ القوم لم يفرّقوا بين نفس الجواب التى هى الماهيّة؛ و بين الداخل 
فيه و الواقع فى طريقه اذى هو جُزء الماهيّة يعنى الذاتن. قال الفاضل الشارح: و الفرق بين 
الذاخل فى جواب ما هو و المقول فى طريقه» هو آن الجُزء اذا صار مذكوراً بالمُطابقة كان 
مقولاًفى طريق ما هو و اذا صار مذكوراً بِالتَضمّن كان داخلاً فى جوابه. 

اقول: و يُمكنٌ أن يحمل الاشتباه الأول الواقع بين جواب «ما هو» و بين الذاتئء أ 
ذاتيٌ كان على عدم الفرق بين نفس الجواب و الدّاخل فيه فیکون الداخل فى الجواب هو 
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الذّاتى اذى هو جُزء الماهيّة فقط , على ما يقتضى عرفهم. و يحمل الاشتباه اللّانى الواقع 
بين الجواب و بين الذاتی و بين الذاتی الأعمّ على عدم الفرق بين نفس الجواب و المقول 
فى الطّریق فيكون المقول فى طريق ما هوء هو ات الأعمّ. و حينئذٍ يكون الدّاخل فى 
الجواب أعدٌ من المقول فى الریق. و مقا يؤيّده أنّ الشّيخْ عرّف الجنس المشهور 
المتناول للجنس و الفصل فى الجدل على ما يستعمله الظّاهريُون بکونه مقولاً فى طريق 
ما هو و ذلك عندهم اما يكون هو الدّاتيّ الأعم فان الذانی المُساوى انما يكون عندهم 
حدا, وأيضاً السّىء قد يعرف بالذّاتى الأعم ولا ثم يقيّد بالمساوی اّما یکون عندهم 
حداء وأيضاً السی + قد یعرف بالذاتی الأعم فان الذّاتيَ المُساوى الما يكون عنده حداء و 
أيضاً النّىء قد یعرف بالداتی الأعم الا نم يقد بالمساوی حتّی بتحصل ماهیّنه, فاذن 
الأعمّ قد وقع فى الطریق, و أمّا المُساوى فقد وقع عند الوصول الى المقصد اذى هو 
تحصیل الماهيّة. 


قوله : وو اعلم ان سؤال الساثل بما هوه بحسب ما یوجبه كل لغة هو اه ما ذاته» أو ما 
مفهوم اسمه بالمطابقف و الما هو هو باجتماع ما یعمه و غیرهه و ما بحصّه حتی یتحصّل 
ذاه المطلوب فى هذا السّؤال تحففهاه و الأمر الأعج لا هو هويّة الشىء؛ و لا مفهوم اسم 
بالمطايقة؛ و لهم ان بقولوا انا نستعمل هذا اللفظ على عرف ان و لکن علیهم أن دلوا 
على المفهوم المستحدث و يأثروه الى قدمائهي دان على ما اصطلحوا عليه عند ال كما 
هو عادتهم» و أنت عن قريب ستعلم ان لهم عن العدول عن الظاهر فى العرف غنى». 

بیان ذلک: أنّ المباحث العلميّة لا تعلق بالألفاظ الا بالعرض كما مّ. و اذا تعلّقت بها 
فيجبٌ أن يبحمل الألفاظ على مفهوماتها بحسب عُرف اللّغة. مالم يطرء عليها نقلٌ 
اصطلاحى. و لتا كان البحتٌُ عن مفهوم «ما هو» لا من حيث هو مق بلفة خاصّة, رجع 
الشیخ الى مفهومه الأصلي. و بن أنه الما يورد سؤالاً اما عن حقيقة الذّات أو عن مفهوم 
الاسم بالمٌطايقة كما يبيّن فى باب المطالب. ثم بيّن أنّ المعنى الذى يجعله القوم بازائه. 
ليس هو أحدهما. لأنّ حقيقة الذّات انما تتحصّلٌ باجتماع ما يعمّهُ يعنى الجنس القريب. و 
ما يخصّه يعنى الفصل. و الأمرٌ العام ای يذهبون الیه, ليس هو ما به الشىء هوء يعنى 
حقيقتُه و لا هو أيضاً مفهوم اسمه بالمطابقة, فاذن ليس هذا الاطلاق بحسب الكُرف 
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اللغوی. فان ذهبوا الى اصطلاح طار عليه و ادّعوه فلهم ذلك و لکن عليهم أن ينوا 
المفهوم الذى اصطلحوا علیه. و السَبب الموجب للتّقل من العرف اللغوی الى 
الاصطلاحی, و ان ینسبوا ذلك الى القدماء. فان طريقتهم فى هذه الصَناعة هى التزام 
مصطلحات القدماء مع ما یلزمهم عليها على ما شحنوا کتبهم به و ليس يُمكنهم ذلك مع 
آنهم مُستغنون عن هذا التَعسّف على ما سنبيّنه. 


۶ اشارة الى اصناف المقول فى جواب ما هو» * 

واعلم ان اصناف الدال على ما هو من غير تغيير العرف ثلاثة». 

يعنى: بالعُرف اللغوىّ المذكور. و وجه الحصر أن يقال: المسئول عنه بما هو. امّا ان 
يكون شيئاً واحداء أو أشياءٌ كثيرة. و الأوّل اما أن يكون كليّا. أو جزئياً. و الثّانى اما أن 
يكون تلك الأشياء مختلفة الحقائق. أو متّفقة الحقائق. و هذه أربعة أصنافيء و الجوابُ 
عنها ثلاثة اصناف: لأنّ الجواب عن صنفين منها واحد. و ذلك لأنّ المسئول عنه ان كان 
شيئاً واحداء أو كان كليّاً قيُجاب بالحد وحده. و لا يُجاب بذلك اذا شاركه غيدُهذ فى 
السَژال, فهو جواب فى حال الخصوصيّة المُطلقة. وان كان أشياء كثيرة مختلفة الحقائق, 
فِيُجاب بتمام الماهيّة المُشتركة بينهاء و لا جاب بذلک اذا اختص الشّؤال منها بواحدٍ. فهو 
جوابٌ فى حال الشّركة المطلقة. و ان كان شيئاً واحداً جزئيّاً او أشياءٌ كثيرة مَفقة 
الحقایق كان الجواب فى الحالتین. هو نفس ماهيّة ذلك الشّىء او الاشیاء. فهو جوابٌ فى 
حالتى التّركة و الخصوصيّة معاء و قد ظهر من ذلك أنّ أصناف الجواب الّذى هو الدال 
على ما هو ثلاثةٌ لا تزيد و لا تنقص. و الشارح جعل المطلوب فى الصنف الذى يدل 
بالخصوصيّة ماهيّة شخص واحد. و تمثّل بزيد اذا قيل اله ما هو, و هو سهو منه. فانّه من 
الصّنف الثالث كما ذكر فى الكتاب. 


قوله : واحدها بالخصوصيّة الممطلفة مثل دلالة الحد على ماهيّة الاسم كدلالة الحيوان 
الناطن على الانسان». 

اقول: الحد قد یکون بحسب الاسم و يُجاب به عمًا هو طالب تفسیر الاسم و قد 
يكون بحسب الحقيقة, و يُجاب به عمّا هو طالبٍ الحقيقة, و ژبما يُجاب بحد واحدٍ فى 
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بأحدهماء بل قال على ماهيّة الاسم ليتناولهما'. 


قوله : وو الثاني بالشركة المتطلقة مثل ما بحب أن يقال حين بستل عن جماعة مختلفة 


-١‏ قو بل قال على مات الاسم یتاراما لان معي الاسم یسک أن يكون نو الا 
و حينئذٍ يكون الحد بحسب تفسير الاسم. و يمكن أن يكون حقيقة الاسم. فيكون الحدّ بحسب 
ا ا ند ال ا ری 
الحیوان. لان المورد ان كان غير الحيوان فامًا أن يكون أعمٌ منه فهو ليس بکمال الماهيّة 
المشتركة او اخص فهو قريبٌ مركّبٌ من الماهية المشتركة و غيرها فلا يجب انتقال الدّهن اليها 
فيختل الفهم. أو مساویاً فلا يخلو اما أن يكون مساوياً فى المفهوم كالح فهو مشتملٌ على 
التفصيل و هو مستدرک فى الجواب لانْ المطلوب نفس الماهيّة المشتركة و الحد هو الماهيّة 
المُشتركة المُفصلة و امّا أن يكون مساوياً فى الصّدق كالحساس فلا دلالة له على الماهية 
المُشتركة, و أمّا قوله: «أحد الفصلين ان لم يتحصل به الجنس لا يكون فصلاً» فهو ممنوع. و اما 
لم يكن فصلاً لو لم يكن له دخل فى التّحصيل. نم ان مناط الفصليّة ليس هو تحصيل الطبيعة 
الجنسية لجواز تركب الماهية من أمرين متساويين أو آمور متساوية فيكون كل منهما فصلاً لها 
مع أنه لا يحصل طبيعة جنسية بل الفصلية اّما هى بِالتّميّرَ عما عدا الماهية. و يجورٌ ان يكون 
للماهيّة فصلان تميزها كل منهما عن جميع الاغيار. 
- فان قلت: لا جائرٌ أن تكون الماهيّة مرکبة من أمر ين متساویین, لان شيئاً منها ان لم بميز 
الماهيّة عن جميع ما عداها لم يكن فصلاً و ان ميزها كان الآ خر فضلاً لا فصلا 
- فنقول: هذا پستلزم أن لا يكون للماهية خواص متعددة فان كل خاصّة يميز الماهية عن کل ما 
عداهاء و اعلم أنه رُبما يكون لفصل الحقيقى مجهولاً فلم يمكن أن يعبّر عنه و يكون له لوازم و 
خواص فيؤخذ منها ما هو أقرب الى هذا الفصل و أجلى عند العقل و يشتقّ عنها و يقام ذلك 
المُشتق مقام الفصل کالتاطق المشتق من التطق الدّال على فصل الانسان, و اذا وجد للماهيّة 
عرضان يشتبه تقدّم أحدهما على الآخر بالنّسبة الى حقيقة الفصل و نسبة أحدهما الى الآخر 
کنسبته كنسبته ألى حقيقة الفصل کالحس و الحركة فقد يشتقّ من كَل منهما ما يقام مقام الفصل, فیظ 
أنهما فصلان متغایران, م. 
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فيها مثا فرس و تور و انسان ماهی- و هنا لكك لا بحب و لا بحسن ال الحیوان.. 

ما أنّه لا یجب أى لا ینبغی فلاأئه تمام الماهيّة المشترکة. و آمَا أله لا بحسن فلایّه لو 
اورد حد الحیوان بدله, لكان المورد مشتملاً على ما یجب. لكنّه لم یحسن فائّه لا حاجة 
الى ذلك التفصيل. 


قوله : وفآمًا الأعم من الحيوان كالحسم فليس لها بماهيّة مشترکة» بل خُرْءٌ الماهيّة 
المشتركة. و أا الانسان و الفرس و نحوهما فأخصٌ دلالة مما يشتملا عله تلك الماهيّة,. 
اقول: هذا شروعٌ فى بیان ذلك بان المورد ان كان غير الحيوان فامًا أن يكون أعمّ او 


قوله : +فی ابطال المساوى: و أما مثل الحسّاس و المتحرّككٌ بالارادة طبعاً وان انزلا 
اهما مقوّمان مساويان لنلک الحملة معا بالشركة فليسا یدلان على الماهيّة». 

اما قال ذلک. لأنهما عند الجمهور فصلان متساويان يقرّمان الحيوان. و التحقيق 
يقتضى أن الفصل الذى يتحصّل به الجنس, لا يكون فوق واحدٍ لأنّ الواحد ان لم يتحصّل 
به الجنس, لا يكون فصلاً. وان تحصّل به كان ن ما عداه فضلاً فلا يكون فصلا اللهم الا أن 
يكون الفصول مأخوذة عن علل مختلفة, و حينئذٍ يكون الفصل الحقيقى مجموعها. و كل 
واحد منها هو جزژه. و ریما يكون الفصل الحقیقت, شيئاً لا يدل على ذاته الا بعرض ذاتيّ 
له فیشتق له الاسم من ذلك العرض. کالناطق المُشتقٌ من التطق الدال على فصل 
الانسان, فان ژجد له عرضان يشتبه تقدم آحدهما على الا خر فقد يشتقّ له عن کل واحد 
منهما اسم. و حينئز رُيّما يظنٌ أن المفهوم من الاسمین فصلان متغایران لتغاير معنیبهماء و 
الحسّاسٌ و المتحوک بالارادة فى هذا الموضع. من هذا القبیل فانّ مبدأ الفصل الحقیقی 

هو التفس الحيوانيّة الّتى هی معروضة الحسّ و الحركة. فاشتق له اللّقب منهماء و لما لم 
يكن هذا التحقيق منطقيّاً أعرض الشيخ عنه و عرض بأنّ ذلك مخالف للتحقیق بقوله : +و 
ان الإلنا آبهما مقومان» أى ان فرضنا. 


قوله ۰ 3و ذلك ان المفيهوم من الحشاس و المستحه ک تالا رادة و أمثال ذلك 
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بحسب الملطابقة هو انه شىء له فة حش و اوفوّة حركة» وكذلك مفهوم الأييض هو أله 
شیء ذو بیاض. فأما ما ذلك الشّىء فغيرُ داخل فى مفهوم هذه الألفاظ الا على طریق 
لارام حتى بعلم من خارج الله لا بمکن ان بکون شىء من هذه الا جسماً». 

ريد أن الفصول و العرضيّات. كلّها لا بدل على أصل الماهيّة التى بدل عليه الجنس و 
الفصل الا بالالتزام, و ذلك لأنّ الفصول تحصّل الماهيّة والعرضيّات تلحقها بعد تحصّلها, 
فأمًا الشّىء الْذى يتحصّل بهاء أو يكون موضوعاً لها فهو خارج عن مفهوماتها اذ لوكانت 
پشتمل عليها لكان ما به الأشترى داخلاً فيما به الامتياز, أو الأشياء الدّاخلة فى الخارجة 
هذا خلف. 


قوله : .اذا قُلنا لفظة كذا تد على كذ انما نعنى به طریق المتطابقة أو التّضمن أ دو 


١‏ - قوله: «و اذا قلنا لفظة كذا تدل على كذا فانما نعنى به طريق المطابقة أو التّضمن» جواب 
سئوال عسى أن یذکر: هب أن الماهيّة ليست داخلة فى مفهوم الحساب, لكن لا يلزمٌ من عدم 
دلالته على الماهية. غاية ما فى الباب أنه لا يدل عليها بطريق المطابقة أو التضمن, و نفى 
الاخص لا يستلزم نفی ألاعمّ. و تقريرُ الجواب أن المراد بالدّلالة هيهنا احدی الدلالتين و 
لاالتزام غير معتبرة؛ و قد حمل الامام هذا على الدّلالة مطلقاً حتّی ان کل موضوع يقال فيه 
اللفظ, يدل على كذاء يراد به دلالة المُطابقة أو التضمن فيكون دلالة الالتزام مهجورة فى جميع 
المواضع, و الشارح قال: آراد بهذه الدّلالة, الدّلالة على الماهيّة, بطر يق التضمن» بل المذكور فى 
الجواب يدل على الماهية بالمُطابقة و على اجزائها بالتتضمن, و فى تعلیله نظّ. لاه ان آراد ان 
لفظة «ما» بقصد يدل على الماهية بالمْطابقة اجزائها باّضمن, و فى تعلیله نظر. فهُو يُمكن 
الأعوى؛ و ان آراد به نها يفصد الماهيّة المسئول عنها أولاً و الاجزاء ثانياً فهو مسلَّمٌ لکن لا یلزم 
مه أمتناع الدّلالة على الماهية او على اجزائها بالالتزام و الاولی أن يُقال: لا یجوز أن بطلق فى 
جواب «ما هو» لفط يدل على الماهيّة أو على اجزائها لان المسئول عنه و اجزائدٌ كما كان لازماً 
لمعنى اللفظ. جاز أن يكون له لوازم أخرى فلا يتعيّن المسئول عنه و ما اجزائها فلا یستوفی حى 
الجواب و الى هذا اشار الشيخ بقوله: و المدلول عليه بطريق الالتزام, غيرُ محدود لكنّه لا يدل 
على امتناع استعمال الدلالة الالتزامية لجواز تعيّن الماهية و اجزائها بحسب القرائن اللفظية و 
الحاليه. كما فى سائر المجازات. نعم لو اصطلح عليه و يذكر لبيان ذلک سب الاصلاح. كان 
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طرق الا لتزام». 

رید بهذه الدّلالة, الدّلالة على الماهية أو على مفهوم الاسم. لا الدّلالة المُطلقة كما 
فهمها الشارح و أَدّى به ذلك الى جعل دلالة الالتزام مهجورة فى جميع المواضع و العلّةٌ فى 
اختصاص المُطابقة و التَضمّن بهذه الدّلالة أنّ لفظة «ما» انما يقصد بالقصد الأول ما بُطابق 
المسئول عنه دون ما عداه. ثم یتعلّق بأجزائه بالقصد الثاني لكون المسئول عنه متلق 
الهويّة بها فيبقى اللوازم غير مقصودة مطلقاً. 


قوله : وو كيف و المدلول علبه بطريق الالتزام غير محدووه. 

ای: اللفظ الذى یقصد به أشياء محدودة, اذا دلّ على الماهيّة أو على مفهوم الاسم و 
یتناول ما بدخل فيهما فقد وقع على أشياء محدودة و أمّا اللّوازم الخارجيّة فلكونها غير 
محدودة, لا یجوز أن تكون مقصودة له. 


قوله : وو أيضآ اذاكان المدلول عله بطرين الالتزام معتبراً لكان ما لیس بمقوّم صالحاً 
للدّلالة على ما هو مثل الضحاى - مثلاة ‏ فالّه من طريق الالتزام يبدل على الحيوان التاطن. 


تاماء و قوله: «اى اللفظ الذى یقصد به أشياء محدودة اذا دل على الماهية او على مفهوم الاسم و 
يتناول ما يدخل فيهما فقد وقع على أشياء محدود:» هذيان. لان وقوع ال نظ على اشياء 
محدودة, لا معنى له الّاكون تلك الاشياء المحدودة مقصورة منه. فلا فرق بينه و بين الموضوع. 
وايضاً لا حاجه الى ذكر الترط لان كل لفظ یقصد به أشیاء, محدودة فهو واقع على اشياء 
محدودة سواءٌ كانت تلك الاشياء المحدودة هی الماهية و اجزائها او غيرهاء لكن المُراد وان لم 
يدّل التّركيب عليه ان الماهية و اجزائها محدودة فيمكن أن يكون مقصودة باللفظ بخلاف 
اللوازم. و اما قوله لو كان المدلول عليه بطريق الالتزام معتيراً لكان ما ليس بمقوّم صالحاً للدّلالة 
على ما هو», فيه منع لجواز أن يكون المُعتبر عندهم فى الجواب کونْ الشّىء ذاتياً له و دالا على 
المسؤل عنه بالالتزام و حینئذ لا يتوجّه النّقض, و كذلك قوله و الا لكان الدّسوم مهجورة اذ لا 
يلزم من هجر الدّلالة الالتزامية کون الرّسوم الناقصة مهجورة و انما يكون كذلك لو لاكان المُراد 
الماهيّة المرسومة و المحدودة و ليس کذلک, بل المُراد مفهوماتها المُطابقية ثم انّ الذّهن اذا 
تصورها فرّبما انتقل الى الماهية و كان هذا قد مرّت مرّات» م. 
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دكن فد اف الجميع على أن مثل هذالا بصلح فى جواب ما هوه فقد بان ان اذى بصلحٌ 
فیما نحن فه ان بکون جواباً عما هو أن نقول لنلك البحماعة الها حبوانات». 
هذا تصريحٌ بتخصیص الدّلالة المذكورة بهذا الموضع. لأنّ ما لیس بمقوّم كالخواصض 
فقد يكون صالحاً للدّلالة بالاتّفاق فى سائر المواضع و الا لكانت الرّسوم أيضاً مهجورة 
على الاطلاق, فكذلك الحدود النّاقصة الى تخلو عن الأجناس. و أيضاً الشيعٌ قد صرّح 
بذلك فى «الشّفاء» فى الفصل الذى قسمّ فيه الكليّ, الى أقسامه الخمسة فقال بعد أن سم 
الدّال على الماهيّة الى الجنس و التوع ما هذه عبارته: 
«و الحسّاس لا يِدُلَّ على ما يدل عليه الحيوان الا بالالتزام فليس جنساً اذ 
المراد هيهنا بالدّلالة ما یدل بالمطابقة أو التَضْمّن». 
و هذا أيضاً نص صريمٌ على التخصيص بهذا الموضع 


قوله : وو تحد اسم الحبوان ' موضوعة بازاء جملة ما بشترک فيه هى من المفوّمات 
المشتركة ينها اتی تحصّها و ما فی حکمها وضعاً شاملة اّما يخللى عما بخص كل واحد 
هنهام. 

اقول: يُريد أنه اذا بطلت الأقسام باسرها تعیّین الحیوان للجواب فائه هو الى پشتمل 


١‏ - قوله: «و تجد اسم الحیوادن» أى تجد الحیوان موضوعاً بازاء الجملة المشتر کات الذاتية 
المخصوصة بأنواعها. أو ما فى حکمها من العوارض انتی تقام مقام الفصول عند الجهل 
بحقايقهماء مثلاً الحيوان موضوع للجسم النّامی و حقيقة فصله. و هى تمام المُشترك بين ساير 
أنواع الحیوان. و موضع للجسم النامی والحسّاس و المتحرّى بالارادة الذين فى حکم الفصل و 
هی كمال المشترک بینها, و هذا الوضع مخلى عما یختص بكل واحد من أنواعه أعنى فصول 
الانواع. و فى نسخة أخرى دون الّتی يخصها أى تجد اسم الحيوان موضوعاً لجميع المشتركات 

بين أنواعه الا الامور المُختصّة بكل نوع من الفصول. وما فى حكم تلک الامور المختصّة من 
العوارض التي يقامٌ مقام فصولها وضعاً شاملاً. فقد حكى ذلك الوضع عما يختصٌّ بکل واحد 
منها و لما كان فى ظاهر هذه النّسخة تكرار حذف المختصّات بالانواع عن الوضع و لم يفسّر 
الشارح الا النسخة الاولى لكنها جمعت بين الاختصاص و الاشتراى فى المقومات و فيه 
سماجة و التسخة القّانية أوضح و ادل على المراد. م. 
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على جميع الذاتيّات المُشتركة التى تخص هذه المُختلفات المسئول عنها و بخلی عن 
فصل كل واحد منها. 


قوله : وهذا و اما الثالث فهو ما یکون بشرکة واخصوصيّة معآ مثل ما اه اذا سئل عن 
جماعة هم دید و «عمرا و «خاند» ما هم كان لأذى بصلح أن حاب ده على الشرط 
المذكور انهم اناس». 


ای من غير تغییر العرف اللغوی. 


قوله : وو اذا ستل عن «زید» وحده ما هوه لست افو من هوء كان اذى بصلح أن 
حاب به على الشّرط المذكور انه انسان. 

اشارة الى الفرق بين «ما» و «من». فان الاوّل قد مر بيانه. و الا اما يطلب به 
العوارض المشخصّة, و يكون جوايهُ زيد أو ما يجرى مجراه. 


قوله : لان اذى مضل فى زبد على الانسايتة اعراض و لوازم لأسباب فى مادته الى 
منها خلق؛ و فی رحم امه و عير ذلك عرضت ۵ 


١‏ - قوله: «يريد أن يفرق بين الاشياء» اللتى بقارن طبيعة كليّةٌ قد یجعلها أموراً مختلفةٌ بحسب 
الحقيقة, و قد يجعلها اموراً متفقةً بحسب الحقيقة. و بيان يستدعى تمهید مقدمة, و هی أن الصّور 
الحاصلة فى العقل من الشّىء رُبما يعتبر من حيث نها عقلية موجودة واحدة, و لو فرض اقترانها 
بصورة أخرى كانت موجودة من متغايرتين. فلا يكون أحديهما مقولة على المجموع المركب 
منهاء و ژبما يعتبر من حيث هى» حّی لو قارنها ألف شی». كانت مقولة على المجموع المركب 
منها, فقد لا بکون متحصّلة فى حد نفسهاء بل يكون مبهمة محتملة لان يقال على أشياء مختلفة 
الحقایق, و قد يكون متحصّلة, اما بنفسها كالانواع البسيطة. أو بما ينضاف الى المعانى الغير 
المتحصّلة كالانواع الدّاخلة تحت الاجناس, فائّها لا تتحصّل الا باعتبار الفصول, و هذان أعنى 
غير المتحصّل, و المتحصّل فى نفسه. يشتركان فى أنهما يحملان على الحاصل بعد لحوق الغير 
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حى لو انضمٌ الفصل مع الاوّل و التشخص مع الثاني يحملان على المجموعین. لكن فرق بينهما 
من حيث أن اللاحق ثمة علَةٌ لتحصّله و هيهنا معلول. فالصّورة العقلية بالاعتبار الاوّل. يسمّى 
مادة و جزء ایضاء اذ لا معنی للجزء الا أن يكون شىءٌ مع آخر مغاير له يتحصّل منهما ماهية, و 
بالاعتبار الّاني یستی جنساً. و بالاعتبار الثّالث نوعاً. 

- فان قلت: لما كان ابهامٌ الجنس عن احتمال أن يكون احد الاشياء. فكذلك التوع يحتمل أن 
يكون احد الاصناف أو احد الاشخاص, فليكن مبهماً لا متحصّلاً فى نفسه. 

- فنقول: ابهام الجنس هو احتمال أن ينضمٌ معه فصل يحصل منهما ماهية, و يتضمّ معه فصل 
آخر و يحصل منهما ماهيةٌ أخرى مخالفة الاولی. فهى مبهةٌ بالقياس الى الماهیّات, و أمّا النَوع 
فقد كمل ماهية و انطبق على كمال حقيقة كل شخص شخص فلا ابهام فيه اصلاً و محصّل 
الکلام. أن الصّورة العقلية تؤخذ تارة بشرط لاشىء. ای لا بشرط نها واحدة. بحيث اذا انضمّت 
مع صورو أخرى كانتا متغاثرین فى العقل» و تؤخد تارة بشرط شى ع2 أى ينضمٌ معها صورة 
أخرى و يكونان مطابقين لامر واحد فلا يُلاحظ تغايّرهما بل اتحادهما كالحيوان و التاطق 
المُطابقين لماهية الانسان. و هو النّوع, و قد تؤخدٌ لا بشرط شی ء» فيكون له جهتان لامكان 
اعتبار المُغايرة بينه و بين ما يقارنهاء و لامکان اتّحادهما بحسب المُطابقة و هو الذّاتى المحمول, 
اذ لا معنى للحمل الا الاتحاد فى الذات و التغاير فى المفهوم. فالحيوان الماخوذ بشرط لاشی». 
مقدّم على الانسان تقدم الجزء فى الوجودين. ما تقدّمه فى العقل فظاهرٌ, و أمَا تقدّمه فى 
الخارج؛ فهو بحسب مبدئه فان المواد العقلية مأخوذة من المبادى الخارجية كما اذا أخذنا 
الحيوان من البدن. و التاطق من النّفس التّاطقة فكما أن الحيوان و البّاطق اذا أخذناهما باعتبار 
المادة يتقدّمان الانسان بحسب العقل. کذلک مبدأهما يتقدّمان الانسان بحسب الخارج, هذا اذا 
كان لهما مباد خارجيّة. أمّا اذا لم يكن فلا تقدّم لها فى العقل, و لا حيوان المأخوذ بشرط الشَّىء 
هو النّوع و ذلک ظاهر. و المأخوذ لا بشرط الشی». لا يكون جز؛ بل ذانياً فهو جزءٌ من حد 
وجوده فى العقل متقدم على وجود الانسان فى العقل. ضرورة أن تصوّر الانسان یتوقف على 
تصور مفهوم الحیوان من حیث هو هو, لكن وجود الحیوان فى العقل. متأخَرٌ عن وجود الانسان 
فی الخارج لانّا ما لم نحص الانسان فى الخاري, لم یمکننا تعقّل الحیوان. فانّه صورة منتزعة 
عمّا فى الخارج و الى ذلك سيشيرُ الشيخ بقوله: «بل انما يجعله حيواناً ما يتقدّمه فيجعله 
انسانا», فائه اشارة الى تقدّم وجود الانسان فى الخارج على الحيوان الّذى هو الجنس. و لا 
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الحقائق, کالانسان و الفرس, و بين الأشياء التى تدخل على معنی آخر کالانسان و 
تجعلها أشياء متققةٌ الحقيقة كزيد و عمرو و لنورد لبيان ذلك مقدّمةٌ هى أن نقول: من 
الکلیّات ما قد یتصوّر معنا فقط بشرط أن یکون ذلك المعنی وحده. و یکون کل ما 
يقارنه زائداً عليه و لا يكون معناءٌ الأول مقولاً على ذلك المجموع بل جزء منه» و منها ما 
يتصوّرٌ معنا لا بشرط أن یکون ذلك المعنی وحده. بل مع تجویز أن یقارنه غیره و أن لا 
یقاره. و یکون معناه الأول مقولاً على المجموح حال المقارنة. و هذا الأخير. قد یکون 
غير متحصّل بتفیه بل یکون مبهماً محتملاً لأن يقال على أشياء مختلفة الحقائق, و انّما 
يتحصّلٌ بما ينضافٌ اليه فيتخصّص به, فیصیر هو بعينه أحد تلك الأشياء. و قد یکون 
متحصّلاً بنفسه أو بما انضاف الى المعنى المذكور قبله و لا يكون مبهماً و لا محتملاً لأن 
يقال على الحاصل بعد لحوق الغير به, الا أن اللاحق مقسّط لقوام ذلك المعنى فى الصّورة 
الاوّل و يسمّى فصلا أو لاحق به بعد التّقوّم فى الصّورة الأخيرة و يسمّى عارضاً فالكلي 
بستی بالاعتبار الأول «مادّة», و بالاعتبار الثانى «جنسا». و بالاعتبار الثّالث «نوعا». 
مثالّهُ الحيوان. اذا اخذ بشرط أن لا يكون معه شىء. و ان اقترن به النّاطق - مثلاً - صار 
المجموع مركّباً من الحيوان و الاطق و لا يقال له اه حيوان كان مادّة, و ان أخذ لا بشرط 
أن لا یکون معهٌ شىء بل من حيث بحتمل أن يكون انساناً أو فرساً وان تخصّص بالاطق 
تحصّل انساناء و يُقال له أنه حيوانٌ كان جنساء و اذا اخذ بشرط أن يكون مع النّاطق 
متخصّصاً و متحصّلاً به كان نوعاً. فالحیوان الأول جز الانسان و يتقدّمهُ تقدّم الجّزء فى 
الوجودين, و الحيوان الثّانى ليس بجزي لأنّ الجُرْء لا يحمل على الكلء بل هو جزءٌ من 
حو ولا يُوجد من حيثٌ هو کذلک الا فى العقل و يتقدمّهُ فى العقل بالطبع لكنّه فى 


ريب أن الجنس هو المحمول الّذى لا وجود له مغايرٌ لوجود موضوعه الا فى العقل. و لو حملناة 
على الحيوان الخارجی كان جعل الحيوان مغايراً لجعل الانسان و هو محال و مناقض لما 
ص حوا به, اذا تقر هذا فنقول: ليا كان الانسان نوعاء كانت ماهية محصّلة لا يختلف الا 
بالعوارض و اللوازم. حتّی لو فرضنا تبدّل تلك العوارض, لم يلزم قدح فى الماهية. و ليس 
کذلک نسبة الانسانيّة, فانّه لو توهّم رفعها من زيد -مثلاً - لم يبق ماهية له و لا نسبة الحيوانية 
الى الانسانيّة و اللانسانيّة ولا لتغاير الجعلان و هو خلف. م. 
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الخارج متاخ عنه لأنّ الانسان ما لم يوجد لم یعقل له شی# يعمّه و غیره و شیء يخصّه و 
يحصّله يصيّره هو هو بعینه, و الحيوانٌ اللّالث هو الانسان نفسه لأنه ماخوذ مع الاطق, و 
الأشياء الّتى تنضاف اليه بعد تحصله لا تفیده اختلافاً فى الماهيّة بل رُبما تجعله مختلفاً 
بالعدد كالانسان الأبيض. و الانسان الأسود و كهذا الانسان و ذلك الانسان, فظهر الفرق 
بين الأشياء التى دحل على معنى و تجعله أشياء مختلفةٌ الحقائق. و بين الأشياء الْتى 
تدخل عليه و تجعله أشياء متّفقة الحقيقة. و اذا تقزر هذاء فنقول: لمّا كان الانسان نوعاً - 
كما قلنا - كان متحصّل الوجود. فكان كلما ينضاف اليه و يقترن به ما يجعله مختلفاً 
بالعدد فهو غير مقوّم ایا بل عارض له بخلاف الحيوان و لذلک كانت ماهيّة الأشخاص 
هى شيئاً واحداً و هو التراد بقوله: ولأنّ اذى یفص فى زید على الانسائيّة: أعراض و 
لوازم لأسباب فى مادته التى منها خلنم. 


قوله : مو لا تعذر علینا أن نقدر عروض آضدادها في أوّل تکوّنه» و بكرن هو هو 
دفنته ). 

اشارة الى أن العوارض و اللوازم. لما قارنته بعد تحصّله. فلا يتبدّل حقيقته بتبدّل تلک 
العوارض. مثلاً زيد الأبيضء لو فرضناه أسوداً لم يتبدّل انسانیته. 


قوله : :و نيس كذلكك نسبة الانسايتة اليه ولا نسبة الحيوائة الى الانسائئة و الفرسية و 
ذلك ار الحیوان الذى کان تکون انسانة فاا أن سم تک نه مما ستعون منه يكون 
انسانگ و اما أن ل تم تک نه فلا کون ل ذلك الحبوان و لا دلک الا نسان ». 

یرید أنّ الماهيّة, لا يُمكن أن تكون کذلک. لانها ان تبدّلت ارتفع السّىء الّذى هى 


ماهتته. 


قوله : بو مس یحتما التقدير المذکور من أنه لو لم بلحقه لواحن جعلته انسانآم. 
يعني ۰ الناطفية . 


(قوله :] وبل لحقته اضدادها او مخابراتهان. 
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بعنی: اللاناطقيّة أو الصّهالية. 

[قوله :]لكان تکون حیواناً غير انسان عتی فرساً مثلا" و هو ذلك الو اد بعینه ». 

یعنی: یکون بعد تکونه فرساً هو ذلك الواحد الّذی أمكن قبل ذلك أن يكون انساناء و 
مراده من ذلک, الاشارة الى أنّ ما يحصّل الماهيّة أعنى الفصل, لا بحتمل التتدل أيضاً مع 
بقاء الماهيّة. 


قوله : وبل انما بحعله حيواناً ما بتقذمه» فبحعله انساناً». 
اشارة الى تقدّم وجود الانسان باعتبار الخارج على الحیوان الّذى هو الجنس وان 
كان وجو د الجنس فى العقل, متقدما على تصوره. 


قوله : وو ان كان على غير هذه الصّورة فهو على غير هذا الحکم و لیس ذلك على 
المنطقي”. 

أى: و ان كانت هذه الطبايع المذكورة التى فرضناها عوارض فصولا فى نفس الأمر و 
كانت الّتى فرضناها فصولاً عوارض فهو على غير هذا الحكم المذكور. ولكن ليس على 
المنطقی أن ينظر فى المواد بل عليه أن يبيّن أنّ الأشيا الّتى تختلفٌ بالحقايقءو الت لم 
تخلف أىّ أشياء كانت اذا سُئل عنها بما هو كيف يُجاب عن كل واحدٍ منهما. 





لهج القان 


فى الالفاظ الخمسة المفردة 
و الحد و الرّسم 


* اشارة * 
الى المقول فى جواب ما هو الُّذى هو الجنس 
و المقول فى جواب ما هو الّذى هو النوع 

«ک محمول کلی» قال على ما تحته فی جواب وما هوه فاا أن یکون حقایق ما نحنه 
مختلفة لیس بالعدد فقطء و اما أن تكون بالعدد ممختلفة» فأمًا ما تقوم به من الَذَايّات 
فغير مختلف أصلة و الأول بسمی جنسة لما تحته» و الثاني بسمی نوعآء و من عادتهم 
ايضاً أن بسموا کل واحد من مختلفات الحقاتق تحت القسم الأول نوعاً له و بالتیاس 
البه». 


كله ظاهر مستغن عن التفسير. 


قوله : وعلى أنّ اسم اللو عند التحقیق انما یدق فى الموضعين على معنبين ممختلفين». 
اقول: التّوع المُضاف الى الجنس, يستلزم اعتبارين ' أحدهما نسبتة الى ما فوقه الذى 


١‏ - قوله: «التوع المُضاف الى الجنس, يستلزم اعتبارین» او يدل بالاشتراک على معنیین, 
و النّوع المُضاف يتضمّن اعتبارين. أحدهما نسبَه الى ما فوقه لاندراجه تحت الجنس, و ثانيهما 
نسبمّهُ الى ما تحته لاعتبار الکلی فى حده, و الكلية لاد أن يلاحظ فى مفهومها التٌقاية الى ما 
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هو الجنس و الّانی نسبتُهُ الى ما تحته لشخاصا كانت أو آنواعا آخر الّتی لولاها لم يكن 
التوع كليّاً. و التوع الحقیقی يستلزم اعتباراً واحداً و هو نسبيْهُ الى الأشخاص التی نحته 
فالأول قد بتناول الأنواع العالية و المتوسّطة و السافلة التى تخص پاسم نوع الأنواع تناو 
الجنس لانواعه و الثانى قد يُشارك نوع الأنواع وحده. فى موضوعاته و باینه بأحد 
اعتباريه. أعنى النّسبة الى ما فوقه وقد يُباينه فى الموضوع أيضاً اذا لم يكن تحت جنس 
كالوحدة و النّقطة و الان فالنُوعان يختلفان فى المعنى بثلاثة أشياءء أحدّها اختصاصٌ 
أحدهما بالنّسبة الى ما فوقه و لاجل ذلك يجب تركيه عن جنس و فصل و أمّا الا خر فلا 
يجب فيه ذلك و ان كان جائزاً لاشتراك المذكور فى الموضوع و ثانيهما جوارٌ مُباينة 
الاضافى للحقیقی, فى الموضوعات حين يكون نوعاً عالياً أو متوسطاً من حيثُ وقوعه 
على مختلفات الحقيقة. و ثاللها جواز مُباينة الحقیقی للاضافی فى الموضوعات. حين لا 


تحتها من الكثيرين. فلا یحصل مفهوم التوع المُضاف الا اذا اعتبر النسبتان نسبتةٌ الى ما تحته. و 
نسبهٌ الى ما فوقه, و ما فوقه هو الجنس. و ما تحته یُمکن أن یکون آشخاصا و أن یکون أنواعاً. و 
ما مفهوم النّوعَ الحقيقى. فلّما اعتبر فيه الکلی بلاحظ فيه النّسبة الى ما تحته. لكن ما تحته لیس 
الا الاشخاص لاه مقول على كثيرين مختلفين بالعدد فقط, و الحاصل أله اعتبر فى مفهوم او 
الاضافى نسبتان, و فى مفهوم النّوع الحقيقى نسبة واحدة هی أخص احدى النسبتين؛ و هو 
مشاركٌ لنوع الانواع و مبائنٌ له أمّا تشاركهما فلتصادقهما على الانسان - مثلاً - و اشتراكهما 
فى الموضوعات أى الافراد. و أَمّا تباينهما فمن وجهين الاوّل من حیث المفهوم. فان مفهوم «نوع 
الانواع» يستلزمٌ نسبتة الى ما فوقه, لاله نوع من التوع المُضاف دون المفهوم الحقیقی, الثانى من 
حبث الصّدق فان الحقيقى قد يصدق على مالم يندرج تحت الجنس كالوحدة و النقطة. بخلاف 
نوع الانواع, فانه لاد من وقوعه تحت جنس و انما لم يتعرّض للمشاركة بينهما بحسب المفهوم 
من حيث أنهما يستلزمان لايد من وقوعه تحت جنس و أثما لم يتعرّض المشاركة بينهما بحسب 
المفهوم من حيث آنهما يستلزمان النّسبة الى ما تحته, لانّ نوع الانواع انما یستلزم من حيث أنه 
نوع حقیقی, نسبته الى الاشخاصء فكائّه لا مشاركة بينهما من هذه ألجهة, هكذا قيل و فيه نظر. 
لانّ المُشاركة اّما اعتبرت بين نوع الانواع و الوع الحقيقى, و السبة التى فى مفهوم نوع 
الانواع ليست الا نسبتهُ الى الاشخاص. نعم لو اعتبرت المُشاركة و المُبائئة بين مطلق النوع 
المُضاف و النّوع الحقيقى لاستقام ذلک فكان أوضح و آقرب الى الضبط. م. 
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قوله : بو متا بسهو فه المنطقئون " ظتهم أنّ اسم الوم فى الموضعين له دلالة واحدة 
أو مختلفة بالعموم و الخصوص. 

و فى بعض التسخ: «و مختلفة بالعموم و الخصوص». و هو أظهر فا الأول بوهم آن 
یکون لهم سهوان الأول ظَنّهم أن التّوع فى الموضعین له دلالةٌ واحدة؛ التانی ظتهم أنّ له 
دلالةٌ مختلفة بالعموم و الخصوص, و يلزمٌ على الاوّل أن يكون كل ما بقع تحت جنس. 
اه لا يختلف الا بالعدد. حبّى لا يكون جنس تحت جنس أبّه وذلك مما لم يذهب اليه 


ا 


١‏ - قوله: «و مما يسهو فيه المنطقيون» اذا قيل ظنّ القوم أن الوع له دلالةٌ واحدة أو مختلفة 
بالعموم. فلا شک أن هذا القول. يوهم أن لهم مذهبين, ذهب بعضهم أنّ التّوع له دلالةٌ واحدة و 
آخرون الى أن دلالتَهُ مختلفة بالعموم و الخصوص, لكن لا قائل بان النّوع فى الموضعين له دلالة 
واحدة؛ و الا لكان كل نوع اضافى حقيقياً. فیجب أن لا يختلف کل ما يندرم تحت جنس الا 
بالعداد. فلا يُمكن أن يقع جنس تحت جنس و هذا مما لم يذهب اليه ذاهب, فالنّسخة الاولى 
واحداً و هو المندرج تحت جنس و هذا المفهم مطلق .و ریما يقيّد بملاصفة آلاشخاص, فان 
النعية تتنازل الى نوع الانواع. و اذا وصلت اليه انتهت, و لم تكن بعده الا الاشخاص, و اذا تقيّد 
بهذا القيد. يطلق عليه اسم النوع الحقيقى. فكان للنوع مفهومٌ واحدٌ لكنه یختلف بالعموم و 
الخصوص. ثم أن الانواع و الاجناس قد لا يترتّبٌ فيكون أجناساً مفردة و أنواعاً مفردة؛ و قد 
يترتّبُ و يحصل مراتب ثلاث, لكن الاجناس ينتهى فى طرف التّصاعد. و الا ازم تركب الماهية 
من أجزاء غیر متناهية فیتوقف تصوّرها الى اخطارها بالبال, و هذا انما يتم فى الماهيّة 
المتصورة, و الا فلم لا يجوز أن يكون الاجزاء الغير المُتناهية موجودة بوجود واحد؟. على أن 
تصوّر الماهيّة لا يتوقفٌ على اخطار الاجزاء بالبال. بل لا يتوقف الا على تصوّرها كما سبق, و 
أيضاً لو لم و ليس کذلک, بل کل فصل علةٌ لحصّة و ليس تلك الحصّة علد فصل آخر, و الانواع 
ينتهى فى طرف التّنازل و ال لكان کل نوع تحت نوع فلا يتحقّقّ خط فالّه لو تحمّق لزم 
انتهاژها به. فاذا لم يتحقّق الشّخص لم یتحّق تلك الأنواع. ضرورة ان وجودها لا يكونٌ الا فى 
ضمن الشخص فان كل موجود فى الخارج لشخص, ففرض وجودها غيرٌ متناهية یستلزم 
عدمهاء م. 











احذ. و مراد الشيخ ليس الا آنهم ظنّوا أنّ التوع الحفیقی هو نوع الأنواع لا غير فجعلوا 
للمنعيين دلالة واحدة مختلفة و الخصوص لكونها مطلقة فى أحدٍ الموضعین و مقيّدةً 
بمُلاصقة الأشخاص فى الموضع الاخر. 


* اشارة الى ترتب الجنس و النوع * 
قوله : «ثج ان الأجناس فد ترت متصاعدة و الأنواع فد تترتب متنازلة». 
ای: ريما تترئب لان ترنبه ليس بواجب فى جميع المواد. 


قوله : مو يبحب ان بنتهی, و ذلك لانها لو لم ینتهی فى التصاعد. للزم تركب المعنی 
الواحد من مقوّمات لا تتناهی, و یتوقف تصوّره على احضار جمیعها بالبال. قال الفاضل 
الشارح: وأيضاً لوجب ترب العلل و المعلولات. لا الى نهاية و ذلک لکون کل قصل عله 
لتقوّمه السطحی من الجنس و هو محال على ما تبیّن فى الالهیّات, و لو لم ینتهی فى 
التنازل لما تحصلت الاشخاص و الانواع الحقيقيّة اعنی؛ اعیان الموجودات التی یلزم من 
ار تفاعها ار تفاع الأجناس و ما یلیها. 


قوله : بو اما الى ما ذا یتهی فى التصاعد أو فى التنتازل ' من المعانى الواقع علیها 


١‏ - قوله: «و أمًا الى ما ذا ینتهی فى التّصاعد أو فى التّنازل هیهنا بحثان أحدهما البحث عن 
كمية الاجناس المتوسّطة و ماهياتها و لوازمهاء و ثانيهما البحث عن كميّة الاجناس العالية و 
ماهياتها و أحكامهاء و ليس شىء منها على المنطقى, لان بحثه فى المعقولات الثّانية و ذلک 
بحت فى المعقولات الاولی. و الشيخ اعترض بذلك على المنطقيين حيث تعرّضوا لاحد 
البحثين دون الآخر و كان هذا مهم و ذلك غير مهم و فَرّق الشارح يما یتوقف على تقديم 
مقدمتین احديهما أن الاجناس المتومّطة و السافلة لد تنضيط بل لا تتناهى فى جهة العرض. 
لکونها أنواعاً لجنس, و الجنسٌ يجوز أن يكون مقولاً على کثیرین, لا نهاية لها فى جهة الطول لما 
ثبت من وجوب انتهائها الى الاشخاص و أمّا الاجناس العالية. فهى منضبطة منحصرة بحكم 
الاستقراء, و ثانيهما أنّ الصّناعة اما علمية و هی التى المقصود منها العلم كالحكمة الالهيّة, و اما 
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اللحنسيّة و او عة» و اما المتوسطات بين الطرفين فمما لبس بان على المنطفیء و ان تکلفه 
تک فضولة بل انما بحب عليه أن بعلم أنّ هبهنا جنساً عالاً أو اجناساً عالية هى 
أجناس الأ جناس» و أنواعة سافلةً هى آنواع الأنواج: و أشياءٌ متوسطة هى أجناس لما دونها 
و انوا لما فوفهاه و أن لكل واح منها فى مرتبة خواض». 

اقول: يُريد أنّ معرفة مواد الاجناس و الأنواع باعيانهاء ليست من هذا السلم. لأنها 
المعقولات الاولی. و هذا العلم» يبحت عن المعقولات الثّانية فالمنطفی من حیث هو 
منطقی. لا ینظ فيهاء و أمّا التظر فى أنّ لكل واحدٍ من العالية و التتوسَطة و السّافلة. فى 
مرتبة خواصٌ. فاتّما یلرمه لأنّ العلوم البرهانيّة اّما تبحث عن تلك الخواصّ. و هى 
الأعراض الذَّائيّة المذكورة. 


قوله : وو أا أن بتعاطی النظر فى کميّة أحناس و ماهيّتها دون المتومّطة و السَافلة كان 
ذلك مهم و هذا غير مهم فخروي عن الواجب و كرا ما ألهم الأذهان زيغاً عن البحادّة». 

اقول: يعترض على سائر المنطقيّين. فان مقدّمهم اذى هو لمعم الأول افتتح تعلیمه 
بذكر المقولات العشر. الّتى هی أجناس الأجناس و أشار الى معاينها و خواصّها على 
الوجه المشهور الّذى يَلِيقٌ بالمبتدئين فى كتابه المسمّى ب«قاطیفوریاس». و جعلها شبيه 
مصادرة لهذا العلم. لا زا منه. و تبعَهُ الجمهور فى ذلكء بل زادوا فى بياناتها عليه. و لا 
شک فى أن النظر فى ذلكء ليس من المباحث المنطقيّة, الا أن الحكم بان التظر فيها يجرى 


عمليه و هی الى المقصود منها العمل كالطّب. و الواجبُ على العالم بقواعدها اذ حاول التمرين و 
التحقيق بكميّاتها أن يبحث عما يتوقفٌ عليه العمل لكن بشرط أن يكون الموقوف عليه مظبوطاً 
فلا يجب تحصيل الحكمة الا بقدر الطّاقة الانسانية, ثم لما كان المنطق علماً آلياً متعلقاً بالاعمال 
الفكريّة وكان المطلوبٌ اما اقتناص المطالب التصورية أو التصديقية, و ذلک لا یت الا باللظر فى 
المطلوب التصورىء آنه من أىّ مقولة هو و أجزاؤه من أىّ مقولة يجب أن يحصل.وفى 
المطلوب التصدیقی أن حدّيه من اى مقولة؟ فلايدَ للمنطقى أن يتحمّق معانى المقولات العشرة 
بخلاف الاجناس المُتوسّطة والسّافلة اما لعدم انضباطها أو لاستغنائه عنها بواسطة اشتمال 
الاجناس العالية علیهاء م. 








مجرى التّظر فى الأجناس المُتوسّطة و السّافلة من كونها مهما أو غيدُ مهم فى هذا العلم. 
خروج عن الانصاف. 

فان المنطقی انما یحتاج فى استعمال قوانينه لاقتناص الحدود و اكتساب المُقدّمات 
الى ذلک. لاه ما لم يعرف أنّ محدوده و کل واحد من حدّی مطلوبه تحت أنيّ جنس من 
الأجناس: بقع بحسب الماهيّة لم يكن له أن يحصّل الفصول المترئبة, و لا سانر 
المحمولات التى ترپ منها اّعریفات. و يستفادٌ منها التصديقات بحسب الأغلب, كما 
بیّن فى مواضعهاء و أمّا المُتوسّطة و السّافلة التى لا تتحصر فى عدد. فانّما يستغنى عن 
ايرادها لاشتمال العالية المعدودة عليهاء و مما يشب ذلك أن الطبيب من حيث هو طبيب. 
يجب أن لا ینظر الا فى حال بدن الانسان من حيثٌ يصح و يمرض. ليحفظ الصّحة و يزيل 
المرضء فان نظرٌ من حيثٌ هو طبيبٌ فى ماهيّات أشياء. ریما يستعملها أو لا يستعملها. 
أهى معدتيّة أو نباتيّة, أو حيوانيّة: و معادئها أين هى. و أوقات تحصيلها مستى هى. و 
شرائط حفظها ما هی» و کم هی» دون ما لم يسمع به أو لم يقع اليه معا يمكن أن يكون 
معرفتها أنفعٌ فى علمه كان لك مهم و غيره ليس بمهمٌ فخروج عن الواجب الا اله لما تصور 
امكان الاحتياج اليها فى استعمال قوانينه الحافظة للصحّة أو مزيلة للمرض, أضاف النّظر 
فيها بحسب الامكان الى عليه بل جعله جزئاً من علمهء و هذا دأبٌ صاب سائر 
الصّناعات العلميّة فالهم يُضيفون الى صناعاتهم ما يحتاجون اليه فى تتميم تلك 
الصّناعات و ان كان خارجاً عنها ليتم بذلك الوصول الى غاياتها. 


* اشارة الى الفصل * 
وو اتا الذاتی الّذى لیس إبصلح أن ,قال على الكثرة التى کیت بالقياس الها فرلا في 
جواب ما هو فلا شک فى أنه بصلح للتمبيز لها عما بشارکها فی الو جود أو فى جنس مام. 
اقول: کل ذاع اما أن يكون مقولاً فى جواب ما هو" بالقیاس الى ما هو ذاتی له أو لا 


۱ - قوله: « کل ذانی اما أن يكون مقولاً فى جواب ما هو». الذاتى بالقیاس الى ما هو ذاتی له امّا 
أن یکون مقولاً فى جواب «ما هو» أو لا یکون. و المقول فى جواب «ما هو» اما تمام ماهیّته 
مطلقاً او تمام الماهيّة المشتركة, و غير المقول فى جواب «ما هو» اما داخل فى جواب ما هو أو 
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خارج عنه. و الذّاتى الخارج عن المقول فى جواب «ما هو» اما أن ن یکون خارجاً عن تمام 
الماهيّة مطلقاً و هو محال و الا لم يكن تمام الماهيّة خارجاً عن نمام الماهيّة المُشتركة فيكون 
مختصاً ببعض الما هب المُشتركة فان لو كان مشتركاً لم يكن ما فرض تسمام المُتسترك تمام 
المُشترى فيكون مميّزاً لذلك البعض عما يشاركهُ فيكون فصلاً. و الدّاخل فى جواب «ما هو» 
اما أن بکون مقولاً فى جواب «ما هو» فهو لا پجوز أن يكون تمام الماهيّة مطلقاً بل لا يكون الا 
تمام الماهية المُشتركة و اما أن لا يكون مقولاً فى جواب «ما هو» فهو فصل لانّ ذلك المقول فى 
جواب «ما هو» الدّاخل فى المقول فى الجواب لیس الا تمام المشترک. فالجزء الذى يكون غير 
مقول فى جواب «ما هو» لا يكون مشتركاً و الا لم يكن تمام المُشترى. تمام المشترک فیکون 
مختصاً بالبعض فصلاً له. و الى هذا أشار بقوله: وان لم يكن مقولاً فکمه حكم الخارج 
المذكور» و فيه نظر. لانّه اما يتمٌ لو كان المقول ففى جواب «ما هو» لاد أن يكون مشتملاً على 
مقول فى جواب «ما هو» و هو ممنوع. سلّمناء لكن لانسلم أن الجزء الغير المقول فى جواب «ما 
وه لوكان مرکا لم يكن تام مشترک تام المشترك و انيلم ذل لو كان خارجاً عن 
تمام المُشتر و لم لا يجُوز أن يكون داخلاً فيه. على أن الداخل فى جواب ما هو یمتنع أن 
يكون مقولاً فى جواب «ما هو» على تقدير أن لا يكون فى جواب «ما هو» و ان اختلفت 
المُقايسة لم يلزم المطلوب اذا المطلوب انحصار الذاتی بالقياس الى ماهيّته فى التوع والجنس و 
الفصل و أنّما قال فى الوجود او فى جنس ما زعم متأخرو المنطقيّين أن ذلك لجواز تركب 
الماهية كالجنس العالى و الفصل الاخير من أمرين متساويين. أو أمور متساوية فكل منها فصا 
مع أنه لا يميز المُشاركات الجنسية. قال الشارح: ألفصل قد يكونٌ خاصًّاً بالجنس, فلا يكون 
ذلك الفصل الا فى ذلى الجنس, كالحسّاس فاه لا يوجد ألا جنس الجسم الّامى و قد توجد 
لغيره كالناطق فانه يوجد لنحيوان و الملک أيضاً و الاول يميز الماهيّة عن جميع مشاركاتها فى 
الوجود. اذ لیس موجوداً آخر یشتمل على ذلك الفصل أصلاً, و الثّانَى يمير الماهية عن جميع 
مشاركاتها فى ذلك الجنس, لا فى الوجود. اذ فى الموجودات ما یشتمل على ذلك الفصل؛ نعم 
ليس موجود یندرج تحت ذلك الجنس, غيرٌ تلك الماهيّة يوجد ذلك الفصل فيه. فهو مميّرٌ لها 
فى الجنس فقط و فيه نظر. لان مناط الفصليّة ليس هو التّمييز عن جميع المُشاركات و الا لم يكن 
فصل البعيد فص بل لتمیز عن بعض المُشاركات و مثل اطق مميّدُ عن بعض المشاركات فى 
الوجود و فى كلام الشیخ دلالةٌ على ذلک. حيثٌ لم يقل عن کل ما يُشاركها فى الوجود. بل عمًا 











يُشاركها و الاولى أن يُقال لما لم يكن اللازم من الدّليل الا ان المُميّرَ فصل و ليس فيه آن التمییز 
لاب أن يكون فى جنس لم يعتبرُ فى الفصليّة الا مطلق التمييز و أمّا أنه هل یجب أن يكون التّمييز 
عن المُشاركات الجنسيّة أو یجوز أن يتركّب الماهيّة من أمرين مُتساويين فذلک بحث لا تعلق له 
بالمنطق و وید ما قال بعد هذا الكلام بلا فصل, من انّ السّؤال بأى شىء. لا يجبُ ان يكون 
للتّمييز عمّا يُشاركه فى الجنس بل أعمٌ من ذلک, حتّی يصح عمًا يُشاركةٌ فى الشّيئية كما یقال: 
أى شىء هو؟. و ما تحت الشّيئة؟: كما يُقال: أى جوهر أو أى جسم؟ و أعلم أن الشيخ فى 
«الشفاء» أورد القسمة هكذا: الکلی امّا ذاتي أو عرضي و الذّاتى اما ان يكون على الماهية أو لا 
فان دل على الماهيّة فاما أن تدل الماهية المتّفقة أفرادها أو المُختلفة أفرادها و هو الجنس و ان لم 
یذل, فلا يكون أعمّ فيكون فصلاً. و يرد علیه: آنا لا نسلم أنه لو لم يكن منه فيميرٌ الماهية عن 
مُشاركاتها فى ذلك الاعمٌ فيكون فصلاً. و يرد عليه أنا لا نسلم انه لو لم يكن أعم الدّاتياتت, 
لكان أخصٌ منه أما اولاً فالجواز أن لا يكون ثمة ذاتيٌ أعمٌ كما اذا تركب ماهية من أمرين 
متساویین أو امور مُتساوية کالفصل الاخير. و أمّا ثانياً فلجواز أن يكون مساویا للاعمٌ فلهذا غير 
الامام القسمة أن قال: الذّاتى الّذى لا یصلح لجواب «ما هو» لا يجورٌ أن يكون أعمٌ الذاتیات 
فهو اما مساو أو أخصٌ و الظاهر من كلام الْشيخ» ما فهمه فائه لما لم يعتبر قسم المُساواة فسی 
«الشفاء» رسم الفصل باه المقول على التوع فى جواب ی شیم هو. فى تمن جه د 
أخذ الفصل فى الکتاب أَعهٌ منه حتّی لم يعتبر فيه الا المییز سواء کان فى الوجود أو الجنس, دل 

الکلام على امکان فصل لا يميز عن المُشاركات الجنسية. فكانه جوّز هنا تركب الماهيّة من 
أمرين متساويين و اذا کان مساوياً لاعم الذاتيات يكون مميّراً عن مُشاركاته لا فى جنسه. بل 
فى الوجود و اذا كان آخص منه كان میا عن مُشاركاته فى الجنس و الى ذلك أشار بقوله: و 
لزمهم على ذلك تجويز تركب أعمٌ الذّاتيات فانٌ المساوى لاعمٌ الذّاتيات لايد أن يكون فصلاً 
فهو يكون مركباً لا من الجنس و الفصلء بل من فصلين متساویین له. قال الشّارح: هذا غير 
مطابقٌ لما فى الوجود و لا لاصولهم التى بنوا عليهاء ما غیر مطابق لما فى الوجود فلا تلک 
الماهيّة لو وجدت لكان كل من ذاتياتها فصلاً مميزاً لها و التالی باطل اذ هی لا تُشارى شيئاً من 
لا موجودات فى شىء منها فتكونٌ مُمتازة بذاتها عن اغيارها كالماهيّات البسطة فانا لما لم 
يُشارىك الموجودات فى أمر ذاتى امتازت بنفسها فكما أنها لا تحتاج الى مميّر لتلک الماهيّة, 
کذلک لا يحتاجُ فى حدٌّ ذاتها الى سره و أمَا أله غير مطابي لاصولهم فلان من أصولهم أن 
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يكون. و الثّانى امّا أن یکون داخلاً فى ما يُّقال فى جواب ما هو أو یکون خارجاً عنه. و 
لا كان المقول فى جواب «ما هو» على الکثرة اما تمام ماهيّتها مطلقاً أو تمام ماهيتها 
المشتركة بینها فالدّاتى الخارج عمًا يقال فى جواب «ما هو», لا بوجد الا فى القسم الأخير 
و يكور ما یختصٌ ببعض تلك الکثرة بالضّرورة و ما یختص بالبعض یکون مقوّماً له فهو 
ما فيد الامتیاز عمّا بشارک فهو صالخ للتّمييز الذاتی لذلک البعض. و الداخل فى 
جواب «ما هو» أن كان واقعاً فی جواب ما هو على کثرة اخری قبل الاولی. فحکمهٌ حکم 
المقول فى جواب ما هو, و أن لم يكن واقعاً مقولاً فحکمّه حکم الخارج المذ کور. فاذن 
كل ذاتی لا بصلح فى جواب «ما هو» صالح للتمييز الذات. و هو الفصل, و الفصل قد 
يكون خاصّاً بالجنس كالحسّاس للتّامی مثلاً فانه لا بوجد لغیره. و قد لا يكون كالنّاطق 
للحیوان عند من یجعله مقولاً على غیر الحیوانات کبعض الملائكة مثلا و على التقديرين 
فان الجنس الما یتحصّل و يتقوّم به نوعاء و ذلك الوع اما یمتا بذلک الفصل, أمّا على 
التقدیر الأول فعن کل ما عداه ما فى الوجود. و أمّا على التّفدير الثّانى فعن کل ما بُشارکه 
فى الجنس فقط. فان الانسان لا یمتا بالتاطق عن جمیع ما فى الوجود اذ لا یمتا به عن 
الملائكة بل عمّا یشارکهُ فى الحيوانيّة فقط. و هو المُراد بقوله: «عما مُشاركها في الوجود 
أو فی جنس ماء. 

وقد ذهب الفاضل الشارح و غيره ممّن سبقه الى آن الذاتى الذي لا يصلح لجواب رما 
هو» لا یجوژ أن يكون عم الذاتيّات فهو اما مساو له أو أخصٌ منه, و المُساوى له هو ما 
يصلح لتمییزو عمّا يُشاركه فى الوجود. و الأخصٌ منه هو ما يصلح لتمييز ما يختصٌ به 
عما يُشاركه فى الجنس الذى یعتهاء و لزمهم على ذلك تجويز تركّب أعمٌ الذائيات الُذى 
هو الجنس العالى عن أمرين مُساويين له ليس و لا واحد منهما بجنس بل یکُونان 
فصلین. و ذلك غير مطابق للوجود. و لا لاصولهم التى بنو عليها. و فيما ذهبنا اليه غنىّ 





الفصل محصل للطبيعة الجنسية و منها أن الفصل العالی, لا يجورٌ أن يكون له فصل مقو و منها 
أن الفصل القریب. لا يُمكن أن يكون متعدداً. الى غير ذلك و کل ينافى ذلك الاحتمال. و اعلم 
أن فيما ذكروا منعاً لطيفاً و هو أن أعمٌ الدّاتيات يُمكن أن یل على الماهيّة المُشتركة و لا یلم 
الخلف لجواز أن لا يكون تمام المُشترى بل بعضه. م. 





۱۶۸ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








عن أمثال هذه التمحّلات. 


قوله : وو ذلک یصلح أن کون مفولة فى جواب ای شيء هو فان آی شیء انّما 
بطلب به التمییز الملطلق عن المشاركات فى معنى الشيئية فما دونهاء و هذا هو المسمّى 
بالفصل». 

اقول: نبّه على أن الفصل هو المقول فى جواب أىّ شىء هو. ثم بيّنَ أن هذا الاطلاق 
موافق لعرف اللّغة كما بيّن فى جواب «ما هو» بقوله: فار أ شىء اما بطلب به التميينه, 
يعنى أن السَؤال ب«أى» قد يُطلب به التّمییز العام عن جميع الأشياء. و ذلك اذا أضيف الى 
شىء أو ما يجرى مجراه؛ فيّقال أى شىء هو, و قد يُطلب به التمييز الخاص عن بعضها معا 
هو دون الشّىء المطلق. و ذلك اذا أضيف الى شیء أخصٌ منه كما يقال أىّ حيوان هو. و 
غرض الشيع فى الَلفَظ " بالوجود و الشّىء هيهناء تعميمٌ الأشياء التی يُطلب المییر عنها 


١‏ - قوله: «و غرض الشيخ فى التلفظ» أى: انما قال الشيخ أن «أى» يُطلب به التّمييز المُطلق 
عن المشاركات فى معنى الشّيئية تنبيهاً عى أن المذكور فى الجواب لابد أن يكون ممیزا للماهيّة 
عن جميع الاشياء على ما قدّم من أن أى يُطلب به التّمیز العام عن جميع الاشياء. و ذ کر الامام أن 
هيهنا سرا و هو أن الطّالب عن ماهية, بأنها أى شىء لم يعلم منها الا كونها شيئاً. و هو من 
العوارض لا من المقرّمات فهو يطلب عما وراء الشيئية. و ما ورائه هو اتمام الماهيّة فالمذكور فى 
الجواب ابد أن يكون جميع مقوّمات الماهيّة حتى يكون جواب «أى شىء» و جواب «ما هو» 
واحد. قال الشارح: المُراد هيهنا. ليس أن «أى شىء» يُطلب به التّمییز عن جميع المُشاركات فى 
الشّيئية من غير ملاحظة أنّ الشّيئية من المقوّمات أو العوارض. فهو لا يطلب الا ما به الامتياز فى 
المعنى الشيئية. و ما أولاً فلا المطلوب ب«أى» لا یجوز أن يكون التّمییز عن جميع المُشاركات 
فى الشّيئية و الا لم يكن الفصل البعيد مقولاً فى جواب «أى شىء» فلا يكون فصلاً و أمّا ثانياً 
فلان الامام, ما اورد ذلك السّرٌ لتوجيه كلام الشيخ بل للاعتراض علیه, و توضيحه بالفرق بين 
قول القائل «ای شی هو».و «اى جسم», و «أى حيوان هو», و ان كان يطلب التمييز فى جميع 
هذه الصّور, فان مراتب المطلوب هيهنا مختلفة كما يَختلفٌ مراتبَ المطلوب فى السّؤال بما هو 
فان القائل «أى حيوان» هو قد علم الحيوانبّة و يطلب ما وراء الحيوانيّة. فلا يجب و لا يحسن فى 
الجواب الا ناطق. و القائل أى جسم يعلم الجسميّة و يطلب ما وراء الجسميّة من الفصل و أله ذو 





جزء الاول / المنطق / النهج التانی ۱۶۹ 








من غير ملاحظة کون الوجود الشّيئية عارضین للماهيّات على ما فهم الفاضل الشارح فاه 
لا قائدة لذلک هیهنا. 


قوله : وو فد یکون فصلة لو الأخير كالتطق مقلا للانسان؛ و قد یکون للنوم 
المتوسط فبكون فصلا لجنس الوح الأخير مثل الحتاس فاته فصل الحیوان: و فصل 
جنس الانسان: و لیس جنسة للانسان و ان كان دابا عم منه». 

اقول: لما فرغ من بيان ماهيّة الفصل. رجع الى الاشارة التفصيليّة الى أن فصليّة كل 
واحدٍ من الذّاتيّات التى لا تصلح لجواب «ما هو» بالقياس الى أىّ شىء يكون. و عند 
وصوله الى فصل الجنس آشار ما ذكره بأن المقول فى جواب «ما هو» هو الذاتی الا عم و 
احال بیان الى هذا الموضع. بقوله: «فیعلم من هذا أنه لس کل داتی آعم جنسآء و لا 
مقولا" فى جواب ما هوه. 


قوله : وو کل فصل فاته بالقياس الى الو ع الذى هو فصله مقومٌ» و بالقياس الى جنس 


نفس حساسَة ناطقة ان كان السَوال عن الانسان, و القائل أى شی». لم یعلم ال الشيئيّة فهو يطلب 
ما وراء الشّيئية و هو تمام الماهية فلا یبقی فرق بين هذا السّؤال و بين السَوال بما هو, فکیف 
یمکن الَسوية بين قول القائل «أى جسم هو» و «أى حیوان هو» أى شىء هو فى أنه طالب 
للتمييز المطلق. و الحاصل أنّ «أى» ان أضيف الى «شىء» أو «موجود» فهو طالبٌ لجمیم 
المقوّمات. و ان اضیف الى مقوّم فهو طالب باقى المقوّمات. فالمطلوب منه مختلفٌ فلا يصح أن 
راد به مطلق التمبیز. و الح فى الجواب أن يُقال التوال بأی على ما صرّح به الشيخ فى 
«الشفاء» يطلب ما به بمتاز الشیء عن بعض الاغيار و لا يكون مقولاً فى جواب «ما هو»؛ ثم ان 
السّؤال به لو كان عن الذاتیات فجوايهُ الفصل, و لو كان عن العرضيّات فجوابه الخاصَة, و لکون 
الفصول مختلفة ربا و بُعداً یختلف الجواب عن «أى شی»». فاذا قيل أى شی», فالمطلوب ما به 
الامتياز فى معنى الشيئية فقط. فيصلح للجواب أى فصل كان قريباً او بعيداً. و اذا قيل أى جسم. 
لم يصلح للجواب الا ما تميّز الانسان فى الجسميّة كالنّامى أو الحّاس او النّاطق, واذا قيل «أى 
حيوان هو» لم يصلح الا الاطق فهو المميّر للانسان فى الحيوانيّة و ما أن المطلوب بأى امّا جميع 
المقرّمات أو بواقيها فخروج عن العهد و الوضع. م 
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ذلك الو ج مقسّم». 

رید أنّ الفصل الذى يتحصّل به الجنس نوعاً اّما يكونٌ له اعتباران. أحدهما بقيايه 
الى الجنس المتحصّل به. و الثّانى بقياسه الى النّوع المتحصّل منه. و الأول هو التقسيم فان 
التاطق يقسّم الحيوان الى الانسان و غيره. و التّانی هو التقويم فائه يقوّم الانسان لكونه 
ذاتيً له و اما قولهم الفصل موم لحصّة من الجنس ' فذلك التّقويم غيرٌ ما نحن فيه فانّه 
بمعنی کو نه سبباً لوجود الحصّة لا بمعنى كونه جزئاً منه. و التَّمييرٌ بعد التقويم, لأنّه عارض 
بحسب اعتبار الشّىء الى غیره فیکون متأخراً عن اعتباره فى نفسه. و مقوّم النُوع العالی 
یوم السافل لاه يقوّم مقوم و لا ينعكس لاحتمال أن يكون مقوّم السافل هو ما ينضاف 
الى العالى و مقسَم الجنس السّافل مقسَم العالى لأنّ العالى مقول على جميع السّافل و لا 
ینمکس, لاحتمال أن يكون احد أقسام العالى» هو السافل نفسه. 


* اشارة الى الخاضة و العرض العام ' * 


١‏ - قوله: «و أمّا قولهم الفصل مقوّمٌ لحصّة من الجنس». للفصل ثلاث نسب؛ نسبة الى الجنس 
بالتقسیم. و نسبة الى النوع بالتقويم: و نسبة الى الحصة بالتقويم أيضاً لكن بمعنى آخر. فانه 
مقوّم للوع بمعنی همق لماهيّة ذاتي له. و مقوم للحصّة لا بمعنی أنه مقوّم لماهيّتها بل بمعنی 
أله مقرم لو جو دها فانه اذا قارّنَ الجنس تحصص فهو علة لوجود الجنس لا مطلقاً بل للقدر الذى 
هو حصّة الوع. ثم ان لأقتران الفصل بالجنس خکمین. التقويم و التّمييز. فان الحیوان اذا تقوم 
بالتاطق حضّة للانسان تميّز عن حصص سائر الانواع. فان قیل: التقویم ان كان بعد التمییز فلابد 
له من مميّز آخر غير الفصل سابقٌ عليه و ان كان قبلهُ فهو لا يقوّم وجود الحصّة بل طبيعة الجنس 
فهو لا توجه الا مع الفصل و هو محال. أجاب الشّارح بانٌ التمییز بعد التقويم لان التمييز حال 
للحصة بالقياس الى غيرها من الحصص و التقويم حال لها فى نفسها و ما بالذات أقدم على ما 
بالغير و حينئذٍ يقال لا نسلم أن التّمييز لو كان بعد التقويم لم يقوم الفصل الحصة فان الحصّة لا 
يتحصّل الا بمقارنة الفصل و اذا كان علةٌ لوودها فبطريق الاولى يكون علة لتمیزهاء م. 

۲ - قوله: «اشارة الى الخاصّة و العرض» الخ. و العرضی اما خاصّة أو عرض عام لاه اما أن 
يكون عارضاً لكل واحد أو لأكثر. و الاو هى الخاصّة. و الثانی العرض العام و قوله: «سوأ كان 
ذلك نوعاً أخيراً او غير اخیر» اشارةٌ الى فساد قول من أوجب أن یکون الخاصّة للنّوع الاخیر. 
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اما الخاصّة و العرض العام فين المحمولات العرّطيّة و الخاصّة منها ماکان من 
اللوازم و العوارض الغیر المقرّمة لكي ما واحدٌ من حيست آنه لیس بغيره سوا كان ذلكك 
نوع اخیراً و غير أخير و سواء عم الجميع أو لم یعم». 

اقول: تا فرغ من المحمولات الذاتية, ذكر المحمولات العرضيةء و هی تنقسم الى ما 
لایعرض لغير موضوعاتها و الى مايعرضء و الأول خاصّة, و الّانی عرض عام و بشترط 
فيهما أن يكون الموضوع كليّاء فالخاصّة قد يكون للجنس العالى كالموجود لا فى 
موضوع للجوهر و للمتوسّط كالملوّن للجسم. و لوح الأخير کالکاتب للانسان, قد تكون 
لازمة کذی الرّوابا الثّلاث للمتلت و مُفارقة كالماشى للحيوان. وقد تكون عامّة 
لأشخاص موضوعاتها كالضاحك بالطبع للانسانءو خاصّة بالبعض كالكاتب بالفعل له. و 
قد تكونٌ مفردة کالکاتب له. و مركبة كمنتصب القامة بادى البشرة له, و قد تكون بالقیاس 
الى شیء لا بوجد فيه و ان لم تكن خاطة بالموضوع على الاطلاق كذى الرّجلين 
للانسان بالقياس الى ارس دون الطائر و لا بالقياس الى شىء بل بالاطلاق - كما مر - و 
کل خاصّة لجنسه و ان علاء و لا ينعكس, و رما يكون عرضاً عامًاً لما تحته» و ژبما لا 
یکون. 


قوله : وو أا العرض العام منهماء فهو ما كان موجوداً فی كلى و عبر عم الحریات 





أو عرفها على وجي یختص بالتوع الاخير و هو المقول على أشخاص نوع واحدٍ فى جواب «أى 
شىء هوه فى عرظِه لاله یخرج حينئلٍ خاصة الجنس العالی عن التعريف, و قوله: «سوآء عم 
الجمیع أو لم یعم» اشارة الى بُطلان قول من حص اسم الخاصّة بالشّاملة اللازمة و جعل القسمین 
الباقیین أى الشاملة و غيرٌ الشاملة من العوارض العامّة. و آما قول الشارح, تنقسم الى ما لا 
يعرض لغير موضوعاتها و الى ما یعرّض ففیه ما فيه. فان کل محمول فهو لا یعرض الا لمو ضوعه 
اا ان الشراد موضوع المفروض و أله اذا قيس الحمل العرضی. الى موضوع فان لم يوجد فى 
غيره. فهی الخاصّة بالقیاس اليه و ان وجد فى غيره» فهو العرض العام و شسترط أن یکون 
الموضوع كلياً لان هذا الفنّ لا ينظ فى الجزئیات الحقيقية لتغيّرها و تبدّلها فلا یندرج تحت 
الضبط و ليس العلم بها من حيث انها جزئیات یفید علماً حکمیا, م. 








كلها أو لم یعم». 

و العرض العام قد يكون ایضا للجنس العالى كالواحد للجوهر. و للنّوع الأخير 
کالابیض للانسان, و قد يكون لازما كالرّوج للاثنين. و مفارقاً کالتائم للانسان. و قد 
يكون عام للجزنئیّات كالمتحرّى للحيوان, و غير عام كالأبيض له. 


قوله : وو افضل الخواضٌ أ ما عم الوم و اختص بهء وكان لازم لا يُفارق الموضوج. 
و أنفعها فى تعريف الشَّىء ماکان ي الوجود له: مثال الخاصّة الضّحك للانسان» و کون 
الروابا مثل قائمتين للمثلث». 

اقول: الخاصّة قد تعتبرٌ من حيث كونها خاصّةً فقط, و قد تعتبدٌ من حيثُ وقوعها فى 
التعريفات» و یوجد الخواصٌ متفاوتة فى الجودة و الرّدائة بکل واحد من الاعتبارين, 
فأفضلها بالاعتبار الأوّل ما تكون شاملة لأشخاص الموضوع خاصّة به, لا بالقياس الى 
غیرو بل الاطلاق لازمة لها غيرٌ مفارقة. و بالاعتبار الثانى ما تكون مع ذلك بيّنة الوجود 
له فان التّعريف بالخقی غير منجح. 


قوله : «متال العرض العام الأييض للبضایی. 
و هو طائرٌ يقال له باليونائية «قعنس» فهو مت لد غير متوالد. و قد بذکر له «قصّة». و 
یتمتّل فى البیاض به كما فى السّواد بالفراب. 


قوله : وو رما قالوا العرض مطلقاً محذوفاً عنه العام ' و متعخلفوا المنطقییی یذهبون 


۱ -قوله: «وافضل الخواصٌ» الشَاملة اللازمة. و قوله: «و اختص به» ليخرج الخاصّة الاضافية 
فانه قد يُطلق على ما یختص بالقياس الى بعض ما عداه و يسمى اضافية؛ م. 

۲ - قوله: «و ژبما قالوا العرض مطلقاً محذوفا عنه العام» و ژبما يُحذف لفظ العام عن العرض 
العام فظن بعض المنطقيّين انّ هذا العرضء هو المقابل للجوهر و ليس كذلك. فان المُراد 
بالعرض هيهنا العرض للشىء و هو ما يوجدٌ فقط للموضوع ای يقتصر فى اعتبار هذا العرض 
على وجوده للموضوع اعمٌ من ان يكون عرضاً لغير ذلك الموضوع او لا فهو مُرادفٌ للعرضى. و 
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الى ان هذا العرض؛ هو العرض الَذى قال مع بالجوهره و لیس هذا من ذل بشی بل 
معتی هذا العرض هو العرضئ». 

المشهور عند الظاهرييّن اطلاق العرض على ما يوج للموضوع فقط. و اطلاع 
الخاصّة على ما يكون مع ذلك مساوياً له كما ذكر فى الجدل, و العرض الْذى هو قسيم 
الجوهر هو ما يوج فى الموضوع فلعل الالتباس بين ما يوجدٌ للموضوع و بين ما يوجد 
فيه بعد الغفلة عن اختلاف معنى الموضوع فيهما حلمهم على الذهاب الى أنّهما واحد. و 
أيضاً فان العرض الّذى هو قسيمٌ الجوهر قد يُمكن أن يحمل على موضوعه حملاً غير 
ذاتی و ظتوه عرضاً عامّاً لذلك. و غفلوا عن كونه محمولاً عليه بالاشتقاق و وجوب کون 
العرض العام محمولاً بالمواطاة. 


قوله : بو قد کون الشىء بالقياس الى کل خاصّة و بالقياس الى ماهو أخض منه عرضاً 
عامة فا المشى و ال کل من خواصٌ الحبوان و من الأعراض العامة بالقياس الى الانسان». 

اقول: كل واحد من الخمسة اما يكون واحداً منها بالقياس الى شىء فان الجنس 
جنس لشیءٍ, و التّوع نوع لشىي و لا يمتنع أن يكون ما هو جنس لشىء نوعا لغيره و 
كذلك البواقى و قد يمتثّل فى هذا الموضع بالملوّن فيقال: اه جنس للأسود. و فصل 
للکثیف, و نوع للمُتكيّف بوجه. و لهذا الملوّن بوجه آخر, و خاصّة للجسم» وعرض عاءٌ 
للحیوان, و ليس هذا المثال صحيحاً فى بعض الصّور و لكن لا بناقش فى الأمثلة. 


٭ تتبيه * 
فهذه الالفاظ الخمسة و هی الجنس و النوع و الفصل و الخاصَّة و العرض العام 
تشتركٌ كلها فى نها تحمل على الجُزئیات الواقعة تحتها بالاسم و الحد». 
اقول: هذا أوّل فصل ترجمه بالّبیه. و قال الفاضل الشارح: الاستقراء يدل على أن 





الخاصة يطلق على ما يكون مع ذلك مساوياً للموضوع. و العرضی و الخاصّة بهذا الاصطلاح. 
انما يذكران فى علم الجدل فهولاء لم يفرقوا بين أن يوجد للموضوع و فى الموضوع و من لم 
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الشيخ عبّر فى هذا الكتاب «الاشارات» عن فصول تشتمل على أحكام تثبت بتجشّم و 
بالتنبیهات عن فصول يكفى فى ثبوت أحكامها التظر فى حدودهاء و فيما سبق من القول 
فيما يُناسبهاء و هذا الفصل من النّوع التانى. و من عادة المنطفیّین فى هذا الموضع, أن بيّنوا 
المُشاركات العامّة و الثّنائيّة و الثلائية و التباعيّة و المُباينات بين هذه الخمسة. 

فاقتصّرٌ الشیغ على بیان مشاركة عامّة. هى أنّ کل واحدٍ من الخمسة قد تحمل على 
جرئيّاتها بالاسم و الحدٌ كالجسم على الحیوان. و كالجوهر الذى يقبل الأبعاد أعنى حد 
الجسم عليه أيضاً و هيهنا بحثٌ مهم و هو أنّ التوع اذى هو أحد الخمسة بأىّ المعنيين 
هو؟ فنقول: ان بالمعنی الحقیقی و ذلك لأنّ الكليّات المُنحصرة فى هذه الأقسام الخمسة, 
هی المحمولات و التوع الاضافی من حيث هو نوع أضافيٌ موضوع لا یعتبر کون محمولاً 
على شىءء اما يعتبر که محمولاً من حيثُ هو کلی و هو اعتبارٌ آخر, و الشيعٌ قد نبّه 
عليه بقوله: بشترک كلها فى أنه بحمل على الجزتات الواقعة تحتها فان او الاضافی لا 
قاس الى ما تحت من حيث هو نی اضف بل قاس الى ما فوقه» و ابضاً القسمة 
المخمّسة : تخحالحقیقن وحده. و التى تخرج الاضافی ألما تکون بالقوّة مسدسة نها لا 
تخرح الاضافى وحده من غير اعتبار الحقیقی و ذلك لأنّا نقول: 

اذا أردنا الحقيقت - مثلاً - الكليّات المحمولة امّا ذاتيّةٌ لموضوعاتهاء و امّا عرضية. و 
الذّاتيّة اما مقولة فى جواب «ما هو» على مختلفات الحقيقة و هی الجنس أو على متّفقاتها 
و هی اللوع. و اما ليست بمقولة و هی الفصل, و العرضيّة اما مخصّة بموضوعاتها و هی 
الخاصّة, أو غيرٌ مختصّة و هى العرضء فهذه القسمة و مأ يجرى مجراها تخرج الحقیقی 
وحده مخمسّة, و ما اذا أردنا الاضافی فنقول: مثلاً الكليّات تنقسم الى ممكنة الوقوع فى 
جواب «ما هو»» و الى ما لا يمكن وقوعها فيه. و ممكنة الوقوع. اذا ترتبت فى العموم و 
الخصوص فالعاءٌ جنس للخاصٌء و الخاط نوع له. و ما لا يمكن أن يقع فى جواب ما 
هو» بنه بنقسمٌ الى ذاتيّ هو الفصل, و الى عرضي, و هو امّا الخاصّة, أو العرض و هذه القسمة 
مشتملة الى ذاتن هو الفصل و الى عرضی و هو اما الخاصّة أو العرض و هذه القسمة 
مشتملة على قسم آخر و هو ما یمک وقوعه فى جواب «ما هو» و لا يترتب و لا یعتبر 
ترتبه تحت عام و هو لوح الحقیقی فیکون بالقرّة مسدّسة, و لا محیص عن ذلك فى كل 
قسمة یجری مجراها فى اخراج الاضافی. 
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* اشارة الى رسوم ال الخمسة * 

«فالبحنش برسم باه كلع بحمل على أشياء مختلفة الحقائق فى جواب وماهوي. و 
الفصل برسم باه کلی بحمل على الشّىء فى جواب أىّ شىء هو فى جوهره» و الوح برسم 
بأحد المعنيين أنه كلوه يحمل على أشياء لا تختلف الا بالعدّ فى جواب «ما هون و برسم 
بالمعنی الان أنه كلى بحمل عليه الجنس و على غيره حملا دابا ول و الخاصّة نرس 
بأتهاكتتة ذُقَال على ما تحت حقيفة واحدة فقط قرلا غير ذاتی؛ العرض العام برسم بأنّه 
كلع .قال على ما تحت حقيقة واحدة و على غیرها قولا" غير ذاتی». 

اقول: الكَلَى هو الجنس للخمسة و لذلک وضعهٌ فى أوائل رسومها و الکلی يقع 
بالاشتراك على طبايع الموجودات وحدها و هو الطبیعی, و على العموم الُذى اذا لحقها 
اشتركت الجزئيّات فيها و هو المنطقی, و على الملحوق مع اللاحق و هو العقلی, و قد مر 
ذكرّهاء فالجنسٌ للخمسة هو المنطقى لا غير و ائما قال فى رسم الفصل يحمل فى جواب 
«أىّ شىء هو» فى جوهره لأنّ الخاصّة أيضاً قد تحمل فى جواب «أىّ شىء هو» الا أَنّهما 
ائما يفعل تمييزاً عرضيّاً لا ذاتياً و جوهريّاً. و قال فى رسم التوع الاضافى: ان الجنس 
بحمل عليه أيضاً حملا ذاتياً أوّليا لأنّ الجنس البعيد يحمل عليه أيضاً حملاً ذاتياً له لا 
کون أُوَلياً و هو لا يكون نوعاً بالقياس الى القریب. و الباقی ظاهرّ. و الما جعل هذه 
الأقوال رسوماً لا حدوداً لأنّ الحمل على الشّىء از عارض لماهية لیات و خیم 
ايّاها فان الجنس فى نفسه هو الكلّى الذّاتى لمختلفات الحقيقية بالاشتراک سواء حمل 
ها يحمل وتا سم اکن امانا یسیل تا يعض لها قو 
و کذلک فى البواقى. و اّما أورد الشيخ رسومها دون حدودهاء لأنّها أشدٌ مناسبة لبياناتها 
المتقدمة. 


# اشارة الى الحد * 
والحدٌ فول دال على ماه الشی ۰.» 
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هذا حد الحد " وقد يرسم باه قول يقومٌ مقام الاسم المُطابق فى الدّلالة على الدّات. و 


١‏ - قوله: «هذا حدٌ الحدّ» و انما جعل هذا حداً. و الّانی رسماً لان کون القول بحيث يقوم مقام 
الاسم المطابق امرٌ خارج عن الحدّ و لااقل من کون الاسم المطابق خارجاً عنه. و الحدٌ تام و 
النّاقص يشتركان فى ان کل منهما تعريف بالذّاتيات, و يختلفان بان الم يشتمل على جميعها. و 
النّاقص على بعضهاء والمُساواة ان اعتبرت فى مطلق التعريف فلاب ان يعتبر فى الرّسم ايضاً مع 
ادن الشّارح لا يعتبرٌ فى الرّسم التّاقص على ما سيجىء. و ان لم يعتبر فيه فما الذى اوجب فى 
الحد النّاقص دون الرّسم التّاقص. و اما اسمٌ الحدّ وافع على الا و التّاقص بالاشتراى فهو باطل 
لما ظهر من ان صدقه عليهما بالمعنى و الفرق بان الام يدل على الماهيّة بالمطابقة دون التّاقص 
لا یفید الاشتراک لجواز اشتراک المختلفات فى امر ذاتی. نعم اطلاق اسم الحد عليهما متفاوة 
بالقرّة و العف فیکون مقولاً بالتّشكيك كما فى الحدود الاقصة و ليس اسقاط بعض الذّاتيات 
عن الحد الم انا كاسقاط بعها عن التاقص. و اعترض الامام سان القول المُشتمل على 
الدّاتيات المميّر عن الغير قد لا يتضمّن کل الذاتيات كقولنا «الانسان جسم ناطق» فاه ليس 
تعريفاً رسمياً لان الّسم تعريفُ بالخارج فهو ناقصٌّ فالحکم بوجوب اشتماله على كل الدّاتيات 
يكون مستدركاً. اجاب الشّارح بان الحد اذا اطلق غير مقيّدٍ لا يُراد به الا لحد لام الحقیقی, ايا 
عنى الشّيخْ فى هذا الفصل, و اعترض ثانياً ناقلاً من «الحكمة المشرقية» بان الحدود لا یترکب 
من الجنس و الفصل. فان الماهيّات المركبة, منها ما يتألف حقايقها من الاجناس و الفصول فلايدَ 
أن يكون حدودها مشتملةٌ عليهاء و منها ما ترکبها على غير ذلك التّحو فقد يحدّ بحدود لتركبها 
من الاجناس و الفصول لانتفائها بل من اجزائهماء و المقصود من التحدید أن تدل على الماهيّة 
يحصل فى العقل صورة مطابقة لها و رُبما يقع تركيب الشّىء مع احدى علله أمّا الفاعلية فمثل 
العطاء فانّه اسم لفائدة مقرونة بالفاعل,. و ما المادة فمثل «الغرّة» فانها اسم للبياض المقرون 
بموضع معيّن و هو جبين الفرس و اما الصّورة فكالافطس فانه اسم للانف المقعر و اما الخاية 
فكالخاتم فائّها اسم لحلقة یزیر بها الاصبع, و قد يقع الرکیب مع المعلول كالخالق و قد يكون 
الت ركيب من اشیاء لا علية بينهما اما متشابهاً كالعدد أو غير متشابه كما فى البلقه و اجزاء السرير. 
و بالجملة المركّب من الاجزاء الغير المحمولة اذا اورد فى تعريفها تلك الاجزاء, فلا شك أنه 
يحصّل فى العقل صورة مطابقه له فيكون حداً مع عدم اشتماله على الجنس و الفصل و اجاب 
الشّارح بان التركيب لا فى العقل فقط. أو فى الخارج و العقل و التركيب العقلى المحض. لا 
يكون الا من الجنس و الفصل و کل مركب خارجي فهو مركبٌ عقلی ضرورة أن اجزاء الخارجيّة 
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مالم یحصل ماهيّة فى العقل, فلابد من اشتمال حدودها على اجزانها اما على حدودهاء ان كانت 
مركبة أو رسومها ان كانت بسيطة. 

فان قلت: انما يكون التركيب بحسب العقل, فلا یکون من الجنس و الفصل, فان العقل أذا ركب 
ماهية من المقولات العشر - مثلاً - لم يكن ذلك التّركيب من الجنس و الفصل. فهو مركبٌ 
عقلى. 0 ا ار ۶ 

- فنقول: الکلام فى الماهيّات الحقيقة. فانها اما أن يكون بسيطة أو يكون مركبة. و البسيطة امّا أن 
يكون مركبة فى العقل, فلاب أن يكون مرکبة من أجزاء محموله هو الجنس و الفصل, لان تلى 
الاجزاء يتّحدٌ مع الماهيّة وجوداً أو ما يخالفها مفهوماً و لا معنى للحمل الا هذا. و اما أن لا يكون 
مركبة من أجزاء محموله فى العقل و البسايط الخارجيّة المُركيه فى العقل يسمّى ذوات 
الماهيّات بناءً على ما مر من أن الماهيه كثيراً ما يطلقٌ على الماهيّه المرکبه فى العقل. فحيثُ 
اطلق الشّيخ الماهية فى حدٌ الحد, دل على تخصيص الحد بذوات الماهيّات فلا اشکال. و من 
النّاس من زعم أنّ کل مركب فهو مركبٌ من الجنس و الفصل, لا المركّب العقلى فقط. و أمَا 
المُركب الخارجى, فلاندراجه تحت جنس من الاجناس العشر:. و اذا كان له جنس كان مشتملاً 
على الجنس و الفصل و تركبه من الاجزاء الغير المحمولة لا يُنافى تركبه من الاجزاء المحمولة, 
فان العدد مثلاً مع كونه ذا أجزاء غير محمولة مركّبٌ أيضاً من الاجزاء المحمولة فائه ندرج 
تحت مقوله الكيفء فحده أنه كم مركب من الوحدات و البيت مندرم تحت الجوهر و تحت 
الجسم. فاذا كان تمام حقيقة المركب مجموعٌ الجنس و الفصل, فما لم يجتمعا لم يتم حدّه هذا. و 
فيه نظرٌء لان المركب اذا تركب من الاجزاء الغير المحمولة و جعل تلك الاجزاء باسرها فى 
العقل. فلا شک أله يحصل ماهية المركب فى العقل, فالقول الدّال على مجموع تلك الاجزاء. 
لاد أن يكون حدا تاماء ثم الاجزاء المحمولة ان لم يشتمل على تلك الاجزاء ليحصل منها 
صورة لماهيته ضرورة أنّ الصّورة المُطابقة هی الملتئمة من صور تلك الاجزاء و ان اشتملت 
عليهاء فان لم يشتمل على أمر زايدٍ فهى تلك الاجزاء و ان اشتملت على آمر زاید فذلک الامر 
الرّايد ان دخل فى حقيقته يكون الحد لام بل حقيقة المركّب قايلاً للرّيادة و التقصان و هو محال 
و ان لم يكن له دخل فى الحقيقة, لزم اعتبار الامر الخارجی فى الحد التام هذا خلفٌ و الحاصل 
ان مجموع الاجزاء الغیر المحمولة تمام حقيقة المركب فى العقل, كما أنه تمام الحقيقة فى 
الخارج. فلو كان له أجزاء محمولةٌ مغايرة لتلک الاجزاء بوجو ماء لكان مجموغها أيضاً تمام 
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الحد. منهُ تام يشتمل على جميع المقوّمات. كقولنا للانسان اله حيوانٌ ناطقٌ, و منه ناق 
بشتمل على بعضها اذاكان مساوياً للمحدود كقولنا له أنه جسم أو جوهرٌ ناطق و الا لا 
يكون الا واحداء و ما الحدوذ التاقصة فكثيرة يفضل بعضها على بعض بحسب ازدياد 
الأجزاء. وأيضاً منه ما يكون بحسب الاسم, و منه ما يكون بحسب ماهيّة - كما مه - 

والعُراد هيهنا هو اذى بحسب الماهيّة. و اسم الحدّ يقمٌ على التاءٌ و الناقص 
بالاشتراک, لأَنٌ ام دال على الماهيّة بالمُطابقة كالاسم الا أن الاسم مفردٌ والحدٌ م لف, و 
التاقص دال عليها لا بالمُطابقة بل بالالتزام و يقمٌ على الحدود النّاقصة بالشکیک لأنّ 
المُشتمل على أجزاء أکثراً ولى بهذا الاسم من المشتمل على أجزاء أقلّ فاذا اطلق هذا 
الاسم فالجواب أن يحمل على الم اذى هو الحد الحقيقى وحده. و ابا عنى الشيخ فى 
هذا الفصل. 


قوله : وو لا شک فی أنه بکون مشتملة على مقوّماته أجمع؛ و بکون لا محالة مرک 
من جنسه و فصله تن مقوّماته الممشتركة هی جنسه و المقوّم الخاص فصله. 

اشارة الى ما سبق من أنّ الدّالٌ على الماهيّة اّما یکون مشتملاً على جميع المقوّمات. 
و اعلم أنّ الشّىء الّذى براد تعريقُهُ يكون اما بسیطا و اما مرکباء و التّركيب اما ن يكون 
فى العقل فقط. و اما أن يكون فى العقل و خارجه. و العقلی المحض هو التركيب من 
الجنس و الفصل, و یختص بان يكون كل واحدٍ من المرکّب و آجزائه مقولاً بالمؤاطاة 


حقيقة المركب فى العقل يكون لشىء واحد حقيقتان مُختلفتان فى العقل و انه مُحال. لا يقال 
المركب من الاجزاء الغير المحمولة يلتئم من جزء يخطّهُ كالجزء الاخیر و من جزء مشترکی 
بينه و بين غیره. و الجّء الخاص اذا اشتقّ يكون جنساء فكل مركب خارجي اذا اعتبر بالقياس 
الى العقل, یکونْ مركباً من الجنس و الفصل. لانا تقول الاشتقاق یخرج الجزء عن الجزئيّة. لاه 
اعتبار الجزء مع نسبة هی خارجة عن مفهوم الكل, ضرورة خروج النسبة بين الشّيئين عنهما ر 
الجُزء مع الخارج, خارج. نعم ألما يصح الحمل فقط. فقد بان أن الماهيّة لکد من الاجزاء 
الغیر المحمولة, لا يكون مركّبة من الاجزاء المحمولة و بالعکس, بل الماهية المُركبة من الاجزاء 
المحمولة لا یکون الا بسيطة. م. 





جر ء الاول / المنطق / النهج الثانی ۱۷۹ 





على الباقية. و الدّركيب الخارجی قد یکون من آشیاء ملتئمة شيئاً واحداً کالاحاد فى 
العدد. و کالهیولی و الصّورة للجسم. أو غير ملتئمة شيئاً واحداً كالسّواد و غيره فى بلقة. 
أو من شىء و ما یحل فيه کالجسم و السّواد فى الأسود. أو من شىء و اضافئه الى غيره 
كالرّجل والابرّة فى الأب و قد یکون على أنحاء غير ذلك مما يطول ذ کرهاء وکل مركب 
خارج العقل مركّبٌ فی العقل, و لا ینعکس, و لكل قسم من هار الأقسام تعريفٌ يخصّه. و 
أا البسائط فلا یعرف بالحدود بل بالرّسوم و ما يجرى مجراهاء و أمّا المُرکبات العقليّة 
فهی التى تحدٌ بالحدود ال المذكورة و هی ذوات الماهيّات على الاصطلاح المذكور 
قبل, و أمّا المرکبات العقليّة فلذلک قال و یکون يعنى الحد لا محاله مركباً من جنسه و 
فصله. و اذا ثبت هذاء فقد سقط الشكدٌّ الى يورد عليه و هو قولهم: لیس كل حد مركباً 


قوله : وو مالم بحتمع للمركب. ما هو مشترككٌ و ما هو خاص لم ربنم للشىء حقيقته 


المركة». 
رید بالمرکب, العقلی الصّرف. فان سائر الفرگبات. لا يجب أن يكون مشتملاً على 
2 03 7 
مشتري وخاص. 


قوله : دو مالم ہکن للشّىء ترکیث فى حفيقته لم دن عليها بقول». 

یعنی: بالقول القول الّذى يكون حداً فان لبسیط, قد يدل عليه بقول. و لكن لا يدل 
عليه بقولٍ يكونُ حدَاً بل بقول یکونٌ رسماً و ان لم يكن ذلك القول فى بعض الصّور 
قاصراً عن الحدود فى افادة تصوّر ما يطلب تصوّره. و ذلك اذا كان مشتملاً على لوازم 
تقتضى انتقال الذهن عنها الى حقيقة ملزومها كما هى. فان ذلك القول یقوم مقام الح فى 
افادة الغرض. 


قوله : بو کل محدوو مرک فى المعنى». 
اقول: هيهنا صرح بانه يُرِيدُ تركيب العقلی. 
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قوله : و يبحب أن بعلم أن الغرض فى التحد.ید؛ لبس هو التمييز كيف اثّفق؛ ولا إيضاً 
بشرط ان يكون من الذایات من غير زبادة اعتبارٌ آخرء بل أن بتصوّر به المعنى كما هون. 

اقول: الظاهريُون يرون أن الغرض من التحدید. هو التّمییز فحسب. و لذلک يجعلون 
کل قول برد و ينعكس على الشّىء ح له ثم ان تبه بعضه ديات و العرضيّات جعل 
المميّز الذاتی > کیفما کار ن حلدأ و الشيخ رَد عليهم جميعاء و أبان أن الفرض من الحدید 
تصور المعنی كما هو, فان من يروم تحقيق الأشياء. لا یقف دونهاء و اعلم أن طالب التمييز 
الکلی بالقصد الأوّل. لا يتحصّل غرضه 2 الا بعد أن يعرف > الشىء اذى يريد نمیزه ولا : نم 
الأضياء الغير المُتناهية التی یرد التمییز عنها انیا و ما طالبٌ تصوّر المعنى كما هو. ققد 
يتحصّل له التمييز الکلی تابعاً لمقصوده بالقصد الثانی. 


قوله : وو اذا فرضنا ان شيئاً من الأشياء له بعد جنسة فصلان بساوبانه كما قد يظرة أن 
الحيوان له بعد كونه جسمآ ذا نفس فصلان کالحتاس و المتحرک بالارادة» فاذا اورد 
أحدهما وحده كفى ذلكك فى الحد الذى راد به الثّميير الات و لم يكف فى الحد اذى 
بطل فبه أن بتحقق ذات الشّىء و حقيقته كما هوه. 

قدّم الكلام فى كيفيّة اشتمال الشىء على فصلين متساویین, فلا وجه لاعادته. و 
المنطقی من حيثُ يجوز ذلک. فعليه أن يحكم بوجوب ايراد الفصول جميعاً حتّی يتم 
المقومّات. 


قوله : +و لو كان الفرض فى الحد التّمییر بالذایات كيف اتفقء لكان فولنا: الانسان 
جسم ناطق» مائت -حداً». 

هذه حجّةٌ جدليّة, يحت بها على القوم. فانهم مع قولهم بان الغرض من الحد هو التمییز 
بالدٌاتیات اعترفوا بأنّ هذا ليس حدا تاه و هو مناقضٌ لقولهم. و «المائت» عندهم فصل 
خي بعد التّاطق. فان الانسان يُشاركٌ الأفلاى و الملائكة بزعمهم فى كونهم حيّاً ناطقاً و 
يمتارٌ عنها بالمائت. و الحو أنّ الحی التاطق» يقمٌ عليها بمعنين. 


* وهم و تنبيه * 
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«اذاكانت الأشياء انی تحتاج الى < کرها معدودة ' و هی مفوّمات الشّىء لم بحتمل 
التحديد ال وجهاً واحداً من العبارة اى تحمع المقوّمات على ترتبيها اجمع؛ و لم بمکن 
ان يوجز و لا أن بطوّل لأن ابراد الجن القربب» یُغنی عن تعدید واحد واحد من 
المقومات المشتركة ادا کان اسم الحنس 0 على جمیمها دلالة التضمن. ثح يتم الأمر 
باراد الفصوقء و قد علمت آنه اذا زادت الفصول على واحيدء لم بحسن الأبجاز و 


١‏ - قوله: «اذا كانت الاشياء التى تحتاج الى ذكرها معدودة». هذا لا یستلزم أمكان أن لا 
تكون المقدّمات معدودة. بل الكلام اّما هو مبنی على التقدير الواقع و يمكن أن يقال: الذى ثبت 
بالبُرهان, امتناع تركيب الماهيّة المعقولة من أجزاء لا يتناهى فيجورٌ تركب الماهيّة الغير 
المعقولة منهاء فلهذا قدرتنا هی المقدّمات, و يلوح من عبارة الفصل تناقضٌ لاله ذكر فى مطلعه 
أن التحديد لا يحتمل الا عبارة واحدة و أكد بقوله: لم يكن أن يوجز و لا أن يطول. ثم جوّز 
التطويل و سلم أن ذلك الايجاز. عبارة واحدة و أكدٌ بقوله: «لم يكن أن يوجز ولا أن بطول». ثم 
جوز التطويل و سلم أن ذلك الايجاز ليس بمحمود و یمکن أن يتفصّى عنه بان الْمُرادُ التنبيه 
على فسادٍ قول من يقول: الحد قول وجيرٌ يدل على جميع المقرّمات. فائّهم ان أرادوا بذلک 
الوجازة والاطناب» من حيثُ المعنى فالحد لا يقبل الوجازة و الاطناب, بحسب المعنى و اليه 
أشار بقوله: «و لا يمكن أن يوجز و یطول» و غاية الوجازة, ايراد اسم الجنس القريب و الفصل, 
لكن ليس وجازةٌ فى المعنى؛ فان اسم الجنس. يدل على کل واحد واحد من المقوّمات 
المُشتركة,. وان أرادوا الوجازة من حیث اللفظ فهو الضابط لانا لو فرضنا أن يتعمد متعمد أو بسهو 
ساو و ياتى بدل اسم الجنس, بحده, لم يخرج عن كونه حاداً مع أنه لا وجازة هيهنا و بهذا يندفم 
التناقص, ثم لما أشار الى تزييف مقالتهم صرّح به و قال: ثم قول القائل الحد قول وجيرٌ تقريره 
أن الوجازة اضافة غير محدودة فقد يكون الشىء وجيزاً بالقیاس الى شىء طوبلا بالقياس الى 
غيره» واستعمال الامور الاضافيّة فى تحديد الامور الغير الاضافية. خطاءٌ على ما ذ کر فى كتاب 
الجدل. 

- فان قلت: الخد مضافٌ الى المحدود. فكيف لا يكون اضافياً؟ 

- أجاب الصّارح بان هذه الاضافة. خارجةٌ عن ماهية الحت. و من جعل الوجيزة فى حده جعلها 
داخلة فى الحد. و فيه نظرٌ لان المحدود لا ینافی كونه غيرٌ مضاف الى غيره و هو المُراد بأنّه غير 
اضافی. م. 











الحذف اذاكان الغرض بالتحدید تصوّركنه الشىء كما هو و ذلك تبعه التمبيز ایضا: ثم 
لو تمد متعمّدٌ أو سهى ساو أو نسى ناس اسم الجحنس و أتى بدله بحد الحنس: لم نقل اله 
خرج عن أن بکون حاذا شتعظمین صنيعة فى تطويل الحدّء فلا ذاك الايججاز محمود 
كل ذلك الحمده و لا هذا التطويل مذمومٌ كل ذلك الذمٌ اذا حفظ فيه الواجب من 
الجمع و الترئیب ». 

اقول: الوهمٌ فى هذا الفصل. هو غلط جماعة من المنطقيّين فى تحديد الحد, و ذلك 
قولهم: الحد قول وجيدٌ دال على تفصيل المعانی نی يشتملٌ عليها مفهوم الاسم او سا 
یجری مجراه. و الّنبیه على فسادٍ ذلك بما ذکره غنی عن الشرح و قد آفاد بقوله: «اذا 
حفظ فيه الواجب من الجمع و الترتیب» فائدة و هی أنّ الحدّ لا يتم بجميع المقوّمات. بل 
يجب مع ذلك أن يترتّب فیقدم الأجناس, تم يقيّد بالفصول ليتحصّل صورة مطابقة 
للمحدود. 


قوله : وو كثرة ما ينتفع فى الزسوم بزبادة تزيد على الکفاية للتمیز و ستعلم الرسوم عن 
شردب ». 

رید بذلک ال على من يعتبر الایجاز بأنّ زيادة ذکر بعض اللوازم. أو القيود فى 
الررّسوم المميّزة بقتضی مزید الایضاح و سهولة الاطلاع على حقيقة المطلوب. 


قوله : «ثچ قول القائل ان الحدّ فول وجیر کذا و كذاء تضم بياناً لشىء اضافي 
محهول لا الوجيز غير محد وده فزبما کان الشّىء و جيزاً بالقباس الى شیب طویلا" 
بالقياس الى غیره و استعمال أمثال هذه فى حدود امور غير اضافيّة خطاء قد د کر لهم فى 
كتيهم فلمتذ کرو ه). 

اقول: يُشير الى مواضع الجدليّة المُتعلّقة بالحدود, فار منها موضعاً پشتمل على 
تخطئة تحدّد غير الاضافی بالاضافي کمن یحد التار بأنْها أخفٌ الأجسام و الطفها. 

واعلم أن الحد مُضافٌ الى المحدود الا أنّ الاضافة عارضة له ليست داخلة فى 
ماهيّته. و من جعل الوجيز جزئاً من حدو جعلها داخلة فى ماهيته. 
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١‏ - قوله: «اشارة الى اللّسم» عرف الوم باته قول موق من أعراض الشّىء و خواصه الى 
تخصّصٌ جملتها باژجتماع. قو له: «من أعراضه و خواصّه» يخر الحد ام و الاقص. و قوله: 
«تختص جملتها بالاجتماع» اشارة الى الخواص الْمُركبة فائّها تخص المر سوم بالاجتماع. و هذا 
رسم لسم انه تعريف بال ”حص لخروح اسم اتام منه. و قد شرط انوا فى الحد, دون 
ارم الا اها من شرايط وجودية فَائّه لو كان أعمٌ يتناول ما ئيس منه و آن كان أخصٌ تخلى عما 
هو منه و على هذا يجوز اسم بال'عمٌ وال "حص ال أنه ل" يكون حد اء الفرق بینه و بين الحد مما 
ليس بظاهر. و آوردا امام ال“ شكال على شر طيّة المُساواة با امساواة ائلازم 1" یعرف اک 
بمعرفة الملزوم, قلو عرف الملزوم مته دار. و أجاب بان الامور انى برسم بهاء ليست مساوية 
للرّسوم حتّی يتوقف الملم بماواتها على العلم به, بل المجموع هو الساوی, و نقل الشارح 
الكلام الى المجموع و أجاب عنه بان الط ليس هو الملم بالمُساواة بل نفسهاء ثم فطل لک 
بان المعروف اما أن يعرف که أو لغيره و أياً ما كان ل" يحتاج طالب المعر فة الى تدم السلم 
بالمُساواة, اما اذا عرف له فلالّه اذا حصل لوازم و عوارض وانتقل من بعضها الى المطلوب 
علم أنه مساو له. و ما اذا عرف ثيرو فكيفى فى تعریفه أن يعلم الماواةء و أمَا المي الب 
فينتقل ده الى المر سوم من غير تدم العلم بالمُساواة. و فى قولهء «و هو يشتمل على قرينة 
عقلية» نظ لان القرينة العقليّة, اما أن يمتير فى تمرف الفصل أو 1“ یعتی" و أياً ما کان, * يكور 
التعريف به دا ناقصاً ما اذا لم یعتبر فلامّه ز* يكونُ حینئۂ تعر يفاً على ما ذكرء. و أمّا اذا اعتبر 
فلان القرينة حارجة عن الماهية, و الث ركب من الخارج و الدآخل ل' یکون حداً فضلاً عن كونه 
ناقصاء و كذا فى قولهء «و اّما يتصق بالصناعة تألیف مفرداتهاه اه كما يملق بالصّناعه تألیف 
SE OE‏ ی : و قد ذکر فیما قيل, أن ار بالمعنی ائّانی. یحتاح فی 

یه الى المتطق أن أن بيه لامتناع الم یف بالخاصّة و حدها و القصل وحده تام اا تقال 
ی E‏ مركبة على ما مر فى أل الکتاب و أجود سوم ما 
یوضع فيه الجنس لو" لا ائلوازم والخواع لا تدل الا على شیم ما یستلزمٌ تلک اللوازم و 
تختص تلك الخواص بها فالصاحمک و الکاتب شیء له الضحک و الكتابة و لا أن ذلك الشیء 
هل هو حيوانَ أو اسان قلا یملم الَا بقرينة. ثم اذا كر الجنی علم أصل الات و تخصیصه بتلک 
اللوازم و الخواص, و اعام أن : الواضع ریما يتصوّر الاشياء بوجوو و معان و يضع بازاء تلک 
المعانی و الوجوء ألماطاً مم ان كتلك 1 لفاط حقايق و ماهیات فى نفس ال“ مر فتعر يف الشّىء يما 
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* اشارة الى الرسم! * 


۱ - قوله: «اشارة الى الرّسم» عرف الرّسم باه قول مؤلفٌ من آعراض الشیء و خواصه التى 
تخصّص جملتها بالاجتماع. قوله: «من أعراضه و خواصّه» یخرح الحد التام و الناقص. و قوله: 
«تختص جماتها بالاجتماع» اشارة الى الخواص المُركبة فانها تخص المرسوم بالاجتماع, و هذا 
رسمٌ للرسم لاله تعرپف بالاخص لخروج الرّسم التام منه, و قد شرط المُساواة فى الحد. دون 
اسم الا آنها من شرايط وجودية فاته لو كان أعمٌ یتناول ما ليس منه وان كان أخصٌ تخلی عما 
هو منه و على هذا يجوز الرّسم بالاعم والاخص انا ّه لا یکون حداء الفرق بينه و بين الحد مما 
لیس بظاهر. و آوردا الاماء الاشکال على شرطيّة المُساواة بان المُساواة اللازم لا يعرف انا 
بمعرفة الملزوم» فلو عرف الملزوم منه دارء و آجاب بان الامور التی یرسم بهاء ليست مساوية 
للرّسوم حتّی يتوقّف العلم بمساواتها على العلم به. بل المجموع هو المساوی, و نقل الشارح 
الکلام الى المجموع و أجاب عنة بان الشّرط ليس هو العلم بالمُساواة بل نفسهاء ثم فصّل ذلك 
أن المعروف اما أن يعرف لنفسه أو لغيره و أياً ما كان لا يحتاج طالب المعرفة الى تقدم العلم 
بالُساواة أمّا اذا عرف لنفسه فلائه اذا حصل لوازم و عوارض وانتقل من بعضها الى المطلوب 
علم آنه مساو له و اما اذا عرف لغيرِه فكيفى فى تعريفد أن يعلم المُساواة. و أمّا الغیر الطالب 

فینتقل ذهنُهُ الى المرسوم من غير تقد العلم بالمُساواة. و فى قوله: «و هو يشتمل على قرينةٍ 
۱ عقلية» نظرٌ لان القرينة العقليّة, اما أن يعتبر فى تعریف الفصل أو لا يعتبرُ و أياً ما كان, لا يكون 
التتعريف به دا ناقصاً ما اذا لم یعتبر فلالّه لا یکونْ حينئذ تعريفاً على ما ذ کره؛ و أمّا اذا اعتبر 
فلان القريئة خارجةٌ عن الماهيّة: و رکب من الخارج و الداخل لا یکونْ حذا فضلاً عن کونه 
ناقصاً. و کذا فى قوله: «و اما يتعلقٌ بالصّناعة تألیف مفرداتها» لاه كما يتعلّق بالطناعه تاليف 
الُفردات کذلک یتعلق بها تحصيلهاء وقد ذکر فیما قبل أنّ النظر بالمعنی الثّانى؛ یحتاج فى 
جز يته الى المنطق الا أن بيانه لامتناع التعريف بالخاصّة وحدها و الفصل وحده تام لان الانتفال 
من الحدود و الردّسوم صناعيٌ فلا أن تكون مركبةً على ما مرّ فى أل الکتاب و أجود الرّسوم ما 
يوضع فيه الجنس أولاً لان اللوازم والخواصٌ لا ندل الا على شىء ما يستلزمٌ تلك اللوازم و 
تختصٌ تلک الخواص بها فالضّاحك و الكاتب شىء له الضّحك و الكتابة و أمّا أن ذلك الشّىء 
هل هو حيوانٌ و انسانْ فلا بعلم الا بقرينة, ثم اذاذكر الجنس علم أصل الذات و تخصیصه بتلى 
اللوازم و الخواص, و اعلم أنّ الواضع رُبما يتصوّر الاشياء بوجوو و معان و يضع بازاء تلک 
المعانی و الوجوه ألفاظاً ثم ان لتلى الالفاظ حقايق و ماهيّات فى نفس الامر فتعریف الشّىء بما 
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بو اما اذا عرف الشّىءٌ بقول موف من اعراضه و خواضّه النى نحت جملتها 
بالاجتماع؛ فقد عرف ذلك الشىء برسمه». 

اقول: ما ذکر؛ الشيخ رسم للّسم.و حدّه أن يقال هو قول مؤلف من محمولات لا 
تکون ذان ية بأجمعها أو لا تکون على ترتیبها الواجب راد به تعریف الشىء و الرّسم منه 
تام يفيدٌ التمییز عن کل ما يغايرٌ المرسوم, و منه ناقصل يفيد التّمییز عن بعض ما يغايره. و 
قيل التامٌ هو اذى یشتمل على الذانیّات و العرضیّات. و الناقص ما اقتصر فيه على 
العرضیّات و ایض منه جیّد يساوى المرسوم و يكون بين منه, و مته ردیء و هو مسا 
يخالفه, فمن شرائط الجودة, المُساواة للمرسوم لا يتناول ما لیس منه أو تخلی عتا هو 
منه. و ژیما لم يكن كلّ واحد من العرضيّات مُتساوياً واجتمع منها ما يكون ن مساوياً 
فیصیه رسماً كما يقال - مثلاً - فى رسم الخُقّاض اه الطائر الولود. و قول الشيخ: «التى 
تختصٌ جملتها بالاجتماع» اشارة الى هذا المعنى و الاشکال الذى أوردة انفاضل الشارح و 
هو أنٌ مسا مساواة اللازم اوق فى سم لملزومهء لا ترف الا بعد معرفة الملزوم؛ فيكون 
معرفة لملزوم به دوراً لا یتحل بما عى حلَه به و هو قوله , بقيّدٌ اللوازم الغیر المساوية 
بعضها بیعض. ی تركب منها ما يكون مساوياً و يعرف به ولا يلم لور 

فان الاشكال فى كيفيّة معرفة کون المجموع مساوياً بحاله و له أن يقال: الكساواة 
فى نفس الأمر» هى غیر العلم بالشاواة, و الشّرط فى انتقال الذّهن عن اللازم المُساوى 
الى الملزوم هو المساواة فى نفس الأمرء لا العلم بهاء فاذا نظر الباحث عن الشَّىءِ فيما 


وصع عليه اللفظ حده سسب الاسم و بتلی الحقايق العابتة فى نفس الامر حده بحسب 
الحقيقة, وقد يتصوّرٌ الواضع حقيقة الشّىء و يضع لها ال و حینثذ يكونُ الحدّ بحسب الاسم و 
الماهيّة واحداً؛ و كما أن للماهيّة لوازم و خواص اذا عرفت بهاء يكون رسماً بحسب الماهيّة 
كذلك المفهوم قد يكون له لوازم و خواص اذا عرف بها يكون رسما بحسب الاسم و لما كان 
المهندس لا يعلم حال زوايا المتلث الا بعد العلم بحقيقته كان تعريف المثلث بحال زوایاه لا 
يكون رسماً بحسب الحقيقة بالقياس اليه لانّ العالم بحقيقة الشیء, لا فائدة له فى رسمه نعم 
يجوز أن يكون رسماً له بحسب الاسم فانّه رُبما لم يتصوّر مفهوم المثلث و كان مفیدا له فى معرفة 
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یکشقه من لوازمه و عوارضه مساوية كانت أو غيدُ مساوية, مفرد أو مركبةٌ و اصله بعضها 
الى ذلك السَیء علم بعد ذلك أنه كان مساوياً له و لا یلزم الور ثم اله یعرف غیره بما 
یعرف ساواته و لا یحتاج ذلك الغير أيضاً الى تقدّم العلم بالمُساواة, و اعلم أن اللازم 
الواحد و ان کان مساوياً له و لا يلزمٌ الور ثم اه یعرف غيره بما یعرف مساواته و لا 
يحتاج ذلك الفیر أيضاً الى تقدّم العلم بالمُساواة, و اعلم أنّ اللازم الواحد. و ان كان 
مساوياً فانه لا يكونٌ من حیث هو واحد رسماً. و کذلک الفصل وحده لا يكون حداً 
ناقصاً و ذلك الواحدٌ منها لا يدل على الشّىء المطلوب بالمطابقة. و الا لكان اسمه» بل 
نما يبدل عليه بالالتزام و هو يشتملٌ على قرينة عقليّة موجبة لنقل الذّهن من اللازم الى 
الملزوم. و تلك القرينة ان صرح بها اقتضت لفظا آخر بازائه فكان الال بالحقيقة شيئين 
لا شيئاً واحداً؛ و لهذا السبب يعد الحدود و الرّسوم فى الأقوال دون المُفردات من الألفاظ. 
و أيضاً انتقال الذهن من شىء الى شیم على سبیل اللّزوم أمدٌ ضروريٌ ليس للصّناعة فيه 
مدخل» و الانتقال من الحدود و الرّسوم الى المطالب صناعيٌ و انما يتعلّق بالصّناعة 
تأليفٌ مفردانها لا غیر, فهى لا تكون الا مؤلفة. 


قوله : وو أجود التسوم ما يوضع فى البحنی او" لتفيد ذات الشّىء. متا ما شقال 
للانسان اه وان مشی على فدميه عريض الأظفار ضِحّاكٌ بالطعء و قال للمثآث اله 
الشّكل الذى له ثلاث زواباه. 

و ذلك لأنّ اللوازم و الخواص, بل الفصول, لا یدل بالوضع الا على شىء ما يستلزئُها 
أو يختصٌ بهاء ما ما ذلك فى ذاته و جوهرء فلا یل عليه انا بالانتقال العقليّ و اذا وضع 
الجنس دل على أصل الذات تم تم التعريف بالحاق اللوازم و الخواصٌ به. 


قوله : بو بحب أن بكون الزسم بخواص و آعراض نة للشّىء فان من عرف المثآث 
بأنه الشكل اذى زواياة مث القائمتين لم يكن رسمه الا للمهندس.. 

اقول: هذا شرط آخر فى جودة الرّسم؛ و قد سبق ذكره. و لا كان ¿ حال الشّىء فى 
البيان و الخفاء ء مختلفا, و رُبما كان البيّن عند شخص خفیاً عند. آخر يكور بعض الأقوال 
رسوماً عند قوم غيرٌ رسوم عند آخرين, وما تمل به فى آ خر الفصل و هو أن رسم المُثلث 





۱۸۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








بحال الرّوايا لا يكون الا للئهندس قالصحیح اه لا یکون له أیضا الا بحسب بحسب الاسم دون 
الماهيّة فان المُهندس ما لم یعرف حقيقة المثلت. لا يُمكن أن یعرف حال زوایام فکما 
كان من الحدود, حدود شارحة للاسم. و حدود دالَةٌ على الماهيّة فکذلک الرّسوم. 


* اشارة * 
الى اصناف من الخطاء تعرض فى تعریف الاشیاء بالحذ و الرزسم 
وو اذا عرفت نفعت بأنفسها و دلت على أشكال لها فى غبرهاء. 
اقول: هذه اصول نقلها عمًا تعلق بالحدود و ار سوم من كتاب الجدل و هی و امثالها 
فى ذلك اب سی ی بالمواضم. و المواضع کل حکم ینشعب منه أحكام آخر یمکن 
ن یجعل کل واحد منها مقدّمة, فمن هذه الاصول. ما يتعلّق بالألفاظ, و منها ما یملق 
الاي و راض اش 


قوله : وو من الح أن بستعما فى الحدود الألفاظ المحازئّة و المستعارة والغريبة و 
الوحشيّة. بل بحب أن بستعما, فیها الألفاظ المنتاسبة النّاضصّة المعتادة,. 
اقول: بريد بالحدود. الأقوالٌ الشّارحة مطلقا. و اللفظ المجازی و المُستعار' هما ما 


١‏ - قوله: «و اللفظٌ المجازى و المستعار» آقول: المجارٌ ما يُطلق على غير ما وضع له بقرينة 
يقتضى العُدول عنه. أى عما وضع له الى الغير من شبو. كما يُقال: زيد أمدٌ فى الشجاعة. فقوله: 
«فى الشّجاعة» قرينة التجوز, أو نسبة كقوله: «و اسئل القرية» فنسبة السّؤال الى القرية. قرينة 
المجاز, أو آمر عقلي كما يقال: «رأيت أسداً فى الحام» فالعقل ینتقل الى التّجرّز من قرينة 
الحمام و یفترقان بان ذلك الاطلاق فى المجاز كثيراً ما يكون مستمراً او مشهورأ و ریما يلاحظ 
فيه الحقيقة بنائاً على الشّهرة کانه صارَّ فى ذلك المعنى المجازى حقيقة, و فى الاستعارة یکون 
مستبعداً, أى لا يكونْ مشهوراً لاد من ملاحظة الحقيقة فیه, و نت خبيرٌ بأ هذا الفرق فيه 
ركاكة و سماجة. و الاولى أن يُقال: اللفظٌ المستعمل فى معنی, امّا أن يكون موضوعاً له سواءٌ كان 
وضعاً او لاء أو ثانياً أو لم يكن موضوعاء فان كان موضوعاً. فامًا أن يحتمل معنی آخر أو لاء فان 
لم يحتمل يسمّى اللفظ بالنّسبة الى ذلك المعنى نصاء وان احتمل معني آخر فامًا أن يكون هذا 
الاحتمال مرجوحاً بالنّسبة الى احتمال معنى الاول أو مساویاء أو راجحاً فان كان الاوّل» يسمّى 
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يُطلق على غير ما وضعله لقرينة تقتضى العدول عنه الى الغير من شبه. أو نسب أو أمر 
عقل. أو غيك ذلک. و يقابلهما الحقيقة و يفترقان بأنّ ذلك الاطلاق فى المجاز يكون 
مستمراً و ژبما لا لاحظ الحقيقة فيه و فى الاستعارة يكون مبتدعا و يُلاحظ کون ذلک 
الاطلاق لیس بحقیقی. فالمجاز فى المُفردات كاطلاق اور على الهداية, و النظر على 
الفکر, و فى المركّبات كقوله تعالی: «و اسئل القرية» . و الاستعارة فى المُقردات کذنب 
الترحان على الصّبح الأَوّلء و فى الشرکبات. كقوله تعالى: «و اخفض جناحک» . 

و الأثفاظٌ الغريبة؛ ھی التى لا یکون استعمالها مشهورأ و يكونُ بحسب قوم و قوم و 
ُقابلها المعتادة. و الوحشيّة. هى التى تشتمل على تركيب ينتفرٌ الطبع عنه. و يقابلها 
العذبة. و اذا اجتمعت الغرابة و الوحشيّة فى لفظ. فقد سمج جدا و استعمال أمثال هذه 
الألفاظ فى التّعريفات قبیح, لها محتاجة الى كشفي و بیان, فیلزمٌ احتياج قول الشّارح 
الى قول شارح آخر. 

و الألفاظٌ النّاصّة هى التی تعبّرُ عن المقصود صريحاً و تزیل الاشتباه عا يكون فى 
معرضه. و یقابلها الموهمة والمُغلقة و فى بعض النّسخ بدل المعتادة «المعتدلة». أى بين 
ال کا كة العاميّة و المتانة المُفرطة الْتي تعدل بالذهن عن فهم المعنى الى الّظر فى اللفظ. 


اللفظ بالتسبة الى المعنى الاوّل «ظاهژ», و ان كان الثّانى يسمّى «مجملاً». و ان كان الَّالت 
يسمّى «مؤوّل». مثال النّص الانسان. و الظاهر لفظ الكلام بالنّسبة الى الكلام الملفوظ, و المؤوّل 
لفط الكلام بالنّسبة الى الكلام التفسانى. و المُجملُ كالعين. بالنّسبة الى الباصرة و الفوارة. ر 
المجارٌ لفظٌ الخمر بالنّسبة الى العصير. باعتبار الاوّل و المُستعار لف «الاسد» بالنّسبة الى 
الّجل الشجاع. و الشیخ يُريد بالالفاظ الاصة النّصء و الظاهر جوارٌ استعماله فى التّعریفات 
ایضا. و اما قال من القبيح غی" حاكم بعدم الجواز لان ما يدل عليه بالالفاظ المجازية و القرينة 
لو استجمع شرابط التَعريف لم يكن فيه خللٌ من حيث المعنى انا أنه لما كان يحوج الى 
الامتکشاف. كأن قبيحاً وفيه اشارة لطیفة الى انّه ان كان هناك قرينة دال على المراد لم يقبح 
من حيث اللفظ أيضاً اذ البح اما يكون لاجل الاحتياج الى الاستكشاف. م. 

۱- یوسف / ۸۲ ۳ - شرا / ۲۱۵ 
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قوله : «فان افق أن لا وجد للمعنى لفط مناسبٌ معتا فلبخترء له لظ من اشد 
الالفاظ مناسبة» و لبدل على ما أربد به» نع بستعمل فبه». 

اقول: قد یف ذلك فى المُفردات و قد یتفق فى المركبات, و ذلك لان : الناظر فى 
المعانی, دبما درک أشيا ء لم يُدركها واضع لغيه, أو يسنح له تركيبٌ يحتاجٌ اليه لم یسنج 
لواضع لغته. فلم يضع لها اسما و بحتا ج النّاظر الى أن یر عنها فيضطرٌ الى وضع الألفاظ 
بازائها. و انّما اشترط الجُناسبة فیه, لأنّ الانتقال عن المعانى الأصليّة الى غیرها بسبب 
العناسبة فیه. لأنّ الانتقال عن المعانى الأصليّة الى غيرهاء بسبب المُناسبة, كما فى المجاز 
و الاستعارة و التشبيه و غیرها طريقٌ مسلوک فى جميع اللّغات, و المخترع لفظا على هذا 
الوجه, لا يكون خارجاً عن مذهب اللغة. و مثال المُخترعات فى المُفردات «العقل» و 
«التفس». و فى المُركبات «القياس» و «الاستقراء». 


قوله : «و قد بسهو المُعرفون فى تعریفهم» فدبما عزفوا الشّىء بما هو مله فى المعرفة و 
الحهالةء کمن يعرف الژوح بأنّه العدد الّذى لیس بفروء و رُبما تخلطوا ذلك فعرّفوا الشّىء 
بما هو أخفى منه كقول بعضهم ان الثار هو الاسطقس الشبیه بالنفسء و النفش أخفى من 
الثاره واربما تعدّوا ذلك فعرفوا الشىء بنفسه. فقالوا: ان الحركة هی النقلة و ان الانسان 

هو الحیوان السشری» و وبما تعدوا ذلك فعر‌فوا الشّىء بما لا . يعرف الا بالشىء اما مصرحاً 
أو مضمرآء أا الملصرّح فمثل فولهم : انّ الكيفيّة فائها الما تالف المساواة و المتشاكلة 
الها الفاق فى الکیفیّت لا فى الكميّة و اللو وغبر ذلكك. و أمّا المتضمر فهو أن بکون 
المعرتف به ينتهى تحليلٌ تعريفه الى أن ؛ بعرزف بالشّىء و ان لم یکن ذلكك فى اول الأمره 
مل ثولهم. ان الاننتین زوج 7 و 5 ْم يحدّون الوح بانه عدد ینقسم بمتساویین؛ ثم 
بحدّون المتساوين بأنّما شيئان كل واحد منهما بطابق الآخر ملا نع بخدون الشيتين 
بأيّهما اثنان و لاب من استعمال الاثنيتنّة فى حد این من حبست أنّهما شيثان». 

اقول: هى المواضع المعنويّة, فمنها تعریف الشّىء بما يُساويه فى المعرفة و الجهالة. ثم 
بما هو أخفى, نع بنفیه. ثم بما لا یعرف الا به. اما بمرتبة واحدة و هو دورٌ ظاهرٌ أو بمراتب 
و هو دور خف و جمیع ذلك ردیء على التّر تیب المذکور, فالتعريف بالعساوی ردیء 
لاله لا بفید المطلوب. و بالأخفى أردأ من لاله أبعدٌ عن الافادة, و بنفس الشّىء» أردأ من 
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لأنّ الأخفى بُمکن أن يصير أقدم معرفة فى بعض الصّور. فیعرّف به و لا يتصوّرٌ ذلک فى 
نفس الشّىء. و الدّوريّ أردأ منه لأنّ الأول يقتضى أن يكون للشّىء عى نفیه تقديه 
واحد. و الثّائى يقتضى أن یکون له تقديمات' فوقّ واحدة والدّور الظاهر آشنم. و الخفی 
أردأ فى الحقيقة و الأمثلة مذكورة فى المتن. 


١‏ - قوله: «و الثانی يقتضى أن يكون له تقديمات» أقول: وجه هذا بان «ا» اذا توقف على على 
«ب» و«ب» على «ج» و «ج» على «1». يلزم أن یم على نفسه تقدّمين لان اتف على 
«ب» و «ب» على «ا»» فيتوقّفُ «ا» على نفسه. وايضاً «ا» يتوف على «ج» و «ج» على «ا». 
فيتوفٌ «أ» على نفسه. فبحسب كل توقف يحصّل لالف, التقدم على نفسه و هذا اما يتمّ فى 
الدور بمراتب. و أجيب بان فى الدور بمر تبة واحدة ايضاً تقد یمین لان «أ» يتقدم على نفسه و 
«ب». و أجيب با اراد استلزام الدّور للماهيّة فيكونٌ هناى لشىء واحد تقديمات على نفسه 
فان «ا» لما توقف على «ب» و «ب» على «» تو قف «ا» على نفسه, تم نفس «ا» توقف على 
«ب» و «ب» على «» فیتوقّف نفس «ا» على نفسه. تُه نفس نفس «ا» يتوقفُ على «ب» على 
«» فيتوقفٌ نفس نفس «ا» على نفسه و هلم جرا الى أن يتعدّد النُفوس الى غير النّهاية و هذا آت 
فى تعريف الشّىء بنفسه فان «ا» اذا توقّف على نفسه, كان نفه أيضاً يتوقّفٌ على نفسه و هل 
جرا فهو ايضاً یقتضی أن يكون للشّىء تقدّمات على نفسه. الى غير النّهاية. فالفرق لا يكاد يظهر 
لا أن يحمل على الدّور بمراتب. و أورد الامام على تمثيل الّعریف بالمُساوى فى المعرفة. 
بتعريف الرّوج بما ليس بفرد الاشكال من وجهین, آحدهما ان التقابل بين الرّوج و الفرد. تقابل 
العدم و الملكة و الملكة أعرفٌ من العدم. فلا یکون ماوياً له فى المعرفة و ثانيهما أن اروج 
یعرف بما ليس بفرد سواء كان الفرد وجودیّا أو عدمياً فيتوقّفٌ على تعقّل الفرد فلا يكون مساوياً 
له فى المعرفة. 

اجاب الشّارح عن الاوّل. بان الرّوج و الفرد. و ان كان ملكة و عدماً. بحسب الحقيقة الا آلها 
ضدان فى المشهور. و التمثيل انما هو مبنیٌ على المشهور و به يظهر الجواب عن الشانى لاد" 
تعريف الرّوج لما كان ليس بفرد كان الفرد داخلاً فى تعریفه و هو مساو له فى المعرفة بحسب 
الشهرة فیکون تعريفاً بِالمُساوى اذ التعريف بالمُساوى عم من أن يكون المُساوى نفس المعدف 
أو جزءهُ كما فى تعريف الشّی» بنفسه و ما أن تعقل المعروف موقوف على تعتّل المعف. فلا 
ينافى ذلك انما المنافی توف تعقل المعرف .م. 
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و قد أورد فى مثال التعريف بالشساوی. تعریف الرّوج بأنّه لیس بفرد و ارو ال 
الفرد. تقابلَ التضاد بحسب التّهرة و تقایل العدم و الملكة بحسب الحقيقة. فتعر یه به 
تعرف بالمُساوى بحسب الشهرة و هو مراد لشیخ, و تعريفٌ دوری بحسب الحقيقة. لان" 
العدم يُعرفٌ بالملكة. فتعر یف الملكة به يقتضى دوراً. 


قوله : وو قد یسیو المعرفون فیکررون الشّىء فى الحدّ حيثُ لا حاجة اليه ولا 
ضرورةء أعنى الضّرورة الى تق في تحدرید بعض المركّبات و الاضاقتات على ما تعلم في 
غير هذا الموضع. و مثا هذا الخطاء قولیئم ان العدد کترة محتمعة من آحاوء و المجتمعة 
من الآ حاد هى الكثرة بعينهاء و مثل من بقول: ان الانسان حیوان جسمانیه اطي و الحيوان 
مأخود فى حده الحسم؛ حي حين بقال: انه جسم ذو نفس حسّای متحرككٌ بالارادة فيكونون 
قد کرروا». 

اقول: التكرار قد يقعٌ للمحدود فى الحذ. و قد يقعٌ للحد. و قد يقمٌ لبعض أجزائه و 
إيضاً قد يقعٌ بحسب الحاجة له و قد يقعٌ بحسب الضّرورة: وقد يقح لا بحسبهما والرّدى 
ما یشتمل على تكرار لا حاجة اليه و لا ضرورة فيه فمثال ما يكرّر المحدود فى الحت. أن 
يقال: الانسان حيوانٌ بشریْ. و مثال ما يكرّر الحد, أو بعض آجزائه ما ذكره الشیخ فى 
تعر يف العدد و الانسان. 

و التكرارٌ بحسب الحاجة, كما یکونْ فى الجواب عن سژال یشتمل على تكرار. کمن 
یسئل عن حد الانسان ن الحيوان - مثلاً - و یحتاج المُجيب فى جوابه الى ايراد حدیهما 
فیقع فيه تكرار» بحسب الحاجة و هو غيرٌ قبیح بالنظر الى السّؤال قبيح لو لا السّؤال. و 
بحسب الضّرورة كما يقعٌ فى حدود بعض الثرکبات. و الاضافيّات و المركبّات نی يقم 
فى حدودها تكرارٌ هی ما تترگب عن الشّىء و عن عرضيٌ ذاتی له فیقع الشّىء مرة فى 
حدّ و مر فى حدّ عرضه ال الذى یشتمل حدَهٌ على ذكر معروضه ضرورة -كما مرٌ 
- و المثال المشهور هيهنا الأنف الأفطس '. فان الأفطس لا يُمكن أن بُح الا مع ذكر الأنف, 


١‏ - قوله: «و المثال المشهور هيهنا ألانف الافطس». اقول: «الافطس». يُوصفُ به الانف تارة 
وصاحبٌ الانف أخرى. فهو مقول بالاشتراک على معنيين و قد وقع فى عبارة القوم» أنه نف ذو 
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لأنّ الفطوسة تقعیرٌ یختص بالأنف, لا أى تقعير یف و «الأفطسٌ» هیهناء غير الأفطس 
اذى يقال فى صفة صاحب الأنف» حين يُقال الرّجل الأفطس, لأنّ هذا عرض ذاتيٌ 
بخلاف ذلک. 

و قد قيل فى تفسير «الأفطس» اه اما أنف ذو تقعير أو التعقير فى الأنف. ' فعَلى الأول 
يكون قولنا: أنف أفطس, مشتملاً على تکرار لا فائدة فيه لأنّ آنف, هو أنفٌ ذو تقعیر و 
على التَانى لا یجوز أن يكون ذا تقعیر, بل اّما سمی صاحب الأنف. لأنّ الأنف لا يكون له 
أنف فضلاً عن أن يكون ذا تقعير, بل انما يُسمَى صاح الأنف «أقطس» لاه ذو تقعير فى 
الأنف فضلاً عن أن يكون ذا تقعير, بل انما يسمّى صاحب الأتف لان الأنف لا يكون له انف 
فضلاً عن أن يكون ذا تقعيرء بل انما يُسمَى صاحب الألفء له ذو تقعير فى الأنف و حيتئذٍ 
کون معناء أنف, هو شخصٌ ذو تقعيرٍ فى الألف و کلاهما غير صحیح, و الصحیح أنَ 


تقعیر. أو ذو تقعير فى الائف, حتّی يكون المعنى الاوّل صفة الاتف و المعنى الثّانى صفة الرّجل. 
و تعر یف «الاقطس» اذا ضعمناه مع الاتف باحدهما غير جائز. أمّا الاول فلانٌ معنى الاتف 
الافطس. یکون حینثذ أنف هو أنف ذو تقعيرٍ و هذا تكرارٌ لا فائدة فیه. ما الثَانى فلائهٌ يكون 
معناه أنفٌ ذو تقعیر فى الاتف فیلزم أن یکون للاتف أنفٌ و هو مُحال! نعم ذو التقعير فى الاتف. 
هو صاحب الائف و الافطس بهذا المعنى. ليس عرضاً ذاتياً للائف, فلا يُمكن آخذه فى تعريف 
الافطس الذى هو غیه ذاتى و الا لكان معناءٌ نف هو شخص ذو تقعير فى الالف. فقد بان أن ما 
ذكروهٌ من المعنين. يمتنعٌ أن یکون معنى الافطس الذى هو عرض ذاتی وحداً له. و الصحیح أن 
يُقال: الاقطس ذو تقعیر یختص بالائف أو لا یکون لا للاتف فیکون ذا شیم لا يكونٌ ذلك اتا 
له و هو محال. و اعلم أن الفرق بين الائسان الحيوان و بين التف الافطس. فى اشتمال الحد 
الال على التكرار و الخارجی الثانى على التكرار الضّرورى ليس ببیّن. اذ التكرار فى الاوّل 
كما كان بالتظر الى السّؤال و الترکیب الواقع فيه. کذلک التکرار فى الّانی اله لم یجمع فى 
الْسَوْال بين الاتف و الافطس, لما وقع تكرار فى حده. و الحق أن الشيخ لم يفرق بين التكرار 
الخارجی و الضروری. بل سلک بهما فى مسلک دام فقال: ریما يسهون فیکرّرون من غير 
حاجة و ضرورة و تلك الحاجة و الضرورة. كما فى الم کبات الاضافیات الا أن ضرورة التُكرار 
اما بحسب الذات. كما فى الاضافیات, أو بحسب الفیر. كما فى المرکبات, م. 

۱ - أو ذو تقعير فى الأنف. خ. ل. 
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نفسير الأفطس. هو ذو تقعیر لا يكونٌ الا للأنف و حينئذٍ لا يمكنٌ أن یکون صاحب الأنف 
أفطس. لاه لا يكون ذا شیء لا يكونٌ ذلك الشّىء له و يكون معنى أنف «افطس» أنف 
هو ذو تقعير لا یکون الا للأنف. و أمّا الّکرار فى الأضافيّات. فسیجی؛ : بباند. 


قوله : وو هذان المثالان قد بناسان بعض ما سلف مما سبقت اليه الاشارة و لک" 
الاعتبار مختلف.. 

فیعض ما سلف, هو تعریف الشّىء بنفسه و بما لا يعرف الا به. و المُناسبةٌ هو وقوغ 
التکرار فبهما و ذلك لأنّ تعریف الشّىء بنفسه. اّما یشتمل على تکرار لکتّه کون 
للمحدود فى الحد و فى هذین المثالین. يكون للحدّ أو لبعض آجزائه و لكنّ الاعتبار 
مختلف لأنّ الهو من جهة تعريف الشّىء بما یقتضی تقدیم معرفته على نفسهاء غير 
الهو من جهة تکرار لا یحتاج اليه و لا ضرورة فیه. 


قوله : بو اعلم أن 7 الذین بعرفون السیء بما لا : بعرف الا بالشیء هم فى حکم 
المكرّرين للمحدود في الحد». 

و ذلك أأنّ القائل الكيفيّة ما بها يقم المُشابهة كأنّه يقول الكيفيّة ما بها يقع الفاق فى 
الكيفيّة. و هذا تكرارٌ للمحدود فى الحد المراد بيان التناسب من الجانبين. 


وهم و تيية | 
يجت من ذلك أن بعلم كل واحد منهما بالآخر تال وحم منهما فى تحديد خر 
جهلاً بالفرق بين ما لا بعلم الشّىء الا معه و بين ما لا يعلم الشّىء الا به. و ما لا يعمل 
الشّىء الا معد کون لا محالة مجھولاً مع کون الشَّىء مجهولاً. و معلوما مع كونه معلوماء و 
ما لا يعلم الشّىء الا به يجب أن يكون معلوماً قبل الشَّىء لا مع الشّىء. و من القبيح 
الفاحش. آن يكون انسان لا يعلمَ ما «الابن» و ما «الأب»! فيسئل ما الأب فنتال: هو 
اذى له ابن. فیقول: لو كنت أعلم الابن لما احتجت الى استعلام الأب, اذ كان العلم بهما معا 
لیس الطریق هذاء بل هیهنا ضرت آخر من الّلطّف مغل أن يقال - مثلاً -: انّ الاب حیوان 
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يولّد آخراً من نوعه من نطفته من حیتٌ هو کذلک! فليس فى جمیع أجزاء هذا التّبيّن 
شی؛ بالابن و لا فيه حوالة علیه». ۱ 

المتضايفان یکونان معا فى الوجود و العقل. فتعر یف أحدهما بالا خر تعريفٌ للشىء 
بالمُساوى. فیجب أن يعرّف کل واحدٍ منهما بایراد السبب الذى يقتضى كوئهُما متضایفین 
ليتحصّلا منه معا فى العقل, و يخصٌ البيان بالذى براد؛ تعريفه منهما و هذا يستدعى 
تلطّفاً. و مثالّهُ ما ذكره فى حد الاب اله حيوانُ يولّد آخراً من نوعه من نطفته من حیث هو 
كذلك. فالحيوانٌ هو الأب و الا خر من نوعه هو الابن لكنّهما أخذا عارين عن الاضافة, و 
«من نطفته» سب تضايفهُما و من حيث هو کذلک. تكرارٌ ضروری لما مضى و هوالذى 
يُضيف معنی الاضافة الى الحیوان اذى هو الاب و بخصّ البیان به لأنّ الأب اما یکون 
مضافاً الى الابن. من هذه الحيئيّة. 


قوله : دو لا تفت الى ما بقوله صاحب «ابساغوجی, فى باب رسم البحنس بالتو) و 
قد تكلم عليه فى کتاب «الشفاء.. فهذا هو الآن ما آردناه من الاشارة الى تعربت اكيب 
الموجّه نحو التّصوّر و نحن منتقلون الى تعريف الرکیب الموجّه نحو التصدیق.. 

اقول: رسم الجنس فى التعليم الأوّلء بانه المقول على كثيرين مختلفین باللّوع فى 
جواب «ما هو». و رتم الوع باه المقول عليه و على غیره الجنس فى جواب «ما هو». 
فوقع دورٌ فى ظاهر الرسمین, و حَمَلَهٌُ فرفريوس صاحبٌ «ايساغوجخى» على أن 
المُضافين لما كان ماه كل واحدٍ منهما بالقياس الى الآخر. فوجب أن یوخ کل واحد 
منهما فى حد الآخر. 

وأشار الشيخ فى «الشّفاء» الى أنه ليس بحل الشک. بل بزيادة الک بتعمیمه جمیم 
المُتضايفات. ثم بين أن ما كان بازاء لفظ النّوع فى اللغة اليونانية كان فى الوضع الأوّل. 
دل على صورة الشّىء و حقيقتُّ م نقل بحسب الاصطلاح الى أحد الخمسة, فالتوع 
المستعمل فى حد الجنس, هو بالمعنى الأول اللُغوى فكأنّه قال: الجنسٌ هو المقول على 
کثیرین مُختلفين بالحقيقة فى جواب «ما هو». ثم عرّف التوع المُصطلح بالجنس و لم 
يكن دور" 





تهج القالث 
فى التركيب الخبری 


* اشارة الى أصناف القضايا * 
«هذا انف من الركيب اذى نحن مجمعون على أن نذكره» هو الركيب الخرئ و 
هو اذى ُقَال لفائله: اله صادقّ فما قاله او کاذب». 
قيل: عليه الصّدق الكذب, لا يُمكن أن يعرّفا الا بالخبر المُطابق و غير المطابق. 
قتعريفُ الخبر بهماء تعريفٌ دوری. و الحقّ' أنّ الصّدق و الكذب. من الأعراض الذّاتية 


١‏ - قوله: «و الحق». اقول: تعريفٌ الخبر بالصّدق و الکذب. تعريفٌ رسمی لانها عرضان 
ذاتيان للخبر. خارجان عنه. انما اوردا فى تعریفه لتفسير اسمه و تعيين معناهُ من بين سائر 
المركبات فان لنا أقوالاً بصح أن يُقال لها آنها صدقت أو کذبت, و أقوالاً لا یصح ذلک كالتّمنى و 
الترجى و الاستفهام و غیرهاء و معانی تلك الاقوال و هذه الاقوال واضحةٌ حاصلة فى العقل الا 
آنها التبس الاستفهام و غیرهاء و معانی تلك الاقوال و هذه الاقوال واضحة حاصلة فى العقل ال 
آنها التبس بعضها ببعض حتی اذا اطلق لفظ «الخبر», لم يتعيّن مفهوم, و لم یعلم أنه يُطلق على 
ی معني من تلك المعانى الحاصلة عند العقل, و لا كان الصّدق و الكذب من الاعراض الذاتية 
للخبر, فهما يُعينان معناه و بلخصانه عن الالتباس, و هما لا يحتاجان الى التعريف لوضوحهما 
عند العقل. غاية ما فى الباب و اما یلزمٌ لو احتاج الصّدق و الكذب الى البيان بلفظ الخبرء و 
الحاصل أن معنى الخبر له اعتباران. ألاوّل من حيث هو هو. و الثّانى من حيث هو مدلول الخبر. 
فمعرفة الصّدق و الکذب. موقوفة على معرفة معنى الخبر» من حیث هو. و معنى الخبر من حیث 
هو. مدلول لفظ الخبر توف على معرفة الصّدق و الكذب. فلا دور. و هذا كما اذا تعقلنا عدة 
معان منها الحيوان و اردنا تعيينه و تمييزهٌ من بين تلك المعانى فنقول: ذلك الَذى هو جنس 
الانسان فهذه الخاصّة عير معناه ولا يُقال: انه تعريفٌ دوری من حيث إن معرفة الانسان موقوفة 
عليه. م 
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للخبر. فتعریفه بهما تعريفٌ رسميٌ آورد تفسيراً للاسم و تعييناً لمعناه من سين سائر 
راکیب و لا يكون ذلك دور لأن الشیء الواضح. بحسب ماهیّنه. رُبما يكون ملتبسا 
فى بعض المواضع بغیره و يكون ما یشتمل عليه من أعراضِه الذّاتيّة الغنيّة عن التّعريف أو 
غيرها متا يجرى مجراها عارياً عن الالتباس. فایراده فى الاشارة الى تعيّن ذلك الشَّىء. 
اما يلخّصه و يجدّدهٌ عن الالتباس, و انّما يكون دوراً لو كانت تلك الأعراض أيضاً 
مفتقرة الى البيان بذلک الشّىء. و هيهنا أنّما یحتاج الى تعيين صنفيٍ واحد من أصناف 
التركيبات فيه اشتباة, لأنهلم يتعيّن بعد و لیس فى الصّدق الكذب اشتباه فيُمكتّنا أن نقول: 
تا نعنى بالخبر, التّركيبٌ الذى يشتمل حدّ الصّدق و الكذب عليه كما لو وقع اشتباه فى 
معنى الحيوان - مثلاً - فیمکننا أن نقول: انا نعنى به ما يقم فى تعريف الانسان» موقع 
الجنس و لا يكون دوراً. 


قوله : بو اما ما هو معا الاستفهام و الالتماس و التمنى و الترجى و العخب و نحو 
ذلک. فلا ,تقال فیها صادق أو كاذب الا بالعرض من بت قد بعرض بذک عن الضی. 

و فى بعض النسخ: «من حیث قد یعیّر بذلک عن الخبر». و هذا تأكيدٌ لما ذهینا اليه. 
فان قد صرّح بان الصّدق و الکذب. يعرضان لترکیب واحدٍ هو الخبر. و لا يُعرضان لغيره 
من التّركيبات الا بعد صيرور تها خبراً بالقوّة. و التّعريض بالاستفهام عن الخبر كما يُقال: 
ألست قلت كذا و یراد به آنک قلت, و بالالتماس كما يقال: تفضّل بكذا و براد به انی اريد 
تفضلک به. و کذلک فى سائرها. 


قوله : و أصناف الّكبب الخبرئ ثلائة. ١‏ 





١‏ - قوله: «و أصناف الترکیب الخبرى». الحملثٌ و الشرطی المتّصل و المنفصل لها اعتباران. 
حدهما بحسب ما صدق عليه و ثانيهما بحسب مفهومتان فاذا اعتبرنا القضايا التى صدقت 
علیها, فلا شك أنها لا یختلف الا بحسب العوارض. فان قولنا: طلوع الشّمس, مستلزمٌ لوجود 
لنهار لا يُخالف قولناء ان كانت الشّمس طالعة. فالتهار موجوه الا بأ مر عارضى يعلق بالتركيب و 
أا فلا تفاوت فى المعنى المعقول منهما اذى هو الخبر بالحقيقة, فلا یکون أنواعاً بهذا الاعتبار 
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و ذلک لأنّ التركيب اما أن يكون أول ترکیب يقعٌ عن مُفردات أو ما فى قوّتها, أو لا 
بكونٌ؛ بل يكونٌُ متا تركب مر أو مراراً. ما المُفردات فالتّركيبٌُ المشتمل على الحُكم 
منها لا يكونٌ الا بحمل البعض على البعض. أو سليّهُ عنه و هو الحملی, و ما المُركبّات 
بالتّركيب الأوّل المذكور و ما بعده فالترکیب المُشتمل على الحكم اذا طرء عليها لم يُمكن 
أن يجعل بعضها محمولاً على البعض. فانّ بعض الأقوال الجازمة لا يكونٌ البعض الآخر 
فاذن. لاب من أن يعلق بعضها ببعض بوجود نسبة أو لا وجودها بينهاء و اسب تقتضى اما 
اتصالاً أو انفصالاً فالذى یعتبه فيه وجود اتصال أولاً وجوده هو المتصل و الذی يعتيرٌ فيه 
وجود انفصال أو وجوده هو المنفصل. فاذن التّركيب الخبری ثلاثة و انّما قال: «و أصنافٌ 
الت ركيب الخبری» و لم يقل: و أنواعه نظراً الى المواد. و ذلك لأنا اذا قلنا: طلوعٌ الشّمس 
مستلزم لوجود النّهار أو قلنا: اذا كانت الشمس طالعة. فالتهار موجود. لم يتغيّر ماهيّة 
الخبر, فى قولنا عن خبريّته المُتعيّنة و قد تغيّر التركيبٌ بالحمل و الوضع. فاذن هذه 
الامور. لا مدخل لها فى تحصيل ماهيّات الأخبار المُتعيّنة. فليست بفصول لها بل هى 
عوارض تلحقها بحسب ما يقتضيد أحوالها الخارجة بعد تحصيل خبريّتها فيصّيرها 
أصنافاً. و اذا نظرنا الى الصّور, فلا شک فى أنّ الحملی و الشرطی نوعان تحت الخبر و كذا 
امَتصل و المتفصل تحت الشرطی و حيننٍ ينبفى أن يحمل الاصناف فى قوله: علي 
الوضع للغوى؛ دون الا صطلاحی. 


قوله : ماولها اذى بسمی الحملء و هو اذى بحکم فيه بأنّ معنی محمول على معنی 
أو لبس بمحمول عليه» مثالهُ قولنا: الانسان حيوان أو لا انسان» لیس بحيوان فالانسان و 
ما یجری مجراه في أشكال هذا المثال؛ هو المسمتی بالموضوع و ما هو مثل الحيوان هيهنا 
فهو المسمئ بالمحمول؛و لبس حرف سلب». 


بل أصنافاً. أمّا اذا اعتبرنا مفهومتها فهی مختلفة بحسب الحقيقة فیکون أنواعاً. و ذلك ظاهر. و 
فى قوله «حقيقةٌ الشّرط هی تعلیق أحد الحُكمين بالآخر» كلام لاله ان آراد بالتعليق نسبة آحد 
الخکمین الى الآخر. فلا نسم أله حقيقة الشرط ظاهر أنه ليس کذلک. و ان آراد به اتُصال آحد 
الشکمین بالآخر فمسلَمُء لكنّه لیس بموجود فى المُتّصلة و المُنفصلة. م 
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ما یعدم الحمل فيه آعنی السّالبة سمی أيضاً حمليّاً لأنّ الأعدام قد تلحق بالملکات 
فى بعض أحكامها. 


قوله : ١و‏ الثانى و ات سمو نها الشرط”». 

أمَا المتصل, فاستحقاقه لأن يسمّى شرطيّاً بحسب اللّغة العربيّة ظاهب و أمّا المنفصل. 
فيلحقٌ به لأنّه يُشَاكلّهُ فى الت ركيب وأيضاً حقيقةٌ التّرط هی تعليق أحد الحُكمين بالا خر 
وهو موجود فى كليهما على السّواء فلذلک سميّنا شرطيّن. 


قوله : وو هو ما يكون التأيف فيه بین خبرين» قد أخرج كل واحيد منهما عن خبرنته 
الى غير ذلكك» ثم فرن بینهما لبس على سبيل أن بقال ار أحدهما هو الآخركماكان فى 
الحملي بل على سيل أن أحدهما بز الآخر و ّعه. 

و ذلك لانقطاع تعلّق الصّدق و الكذب بهماء حال كونهما جزئئ شرطيٌ و وجود 
تعلهما بالمؤلف. 


قوله : وو هذا يسم المتصل و الوضعی أو على سيل أنّ أحدهما تعاند الا خر و اينه 
و هذا يُسمى المنفصل. مثال الشرطى المنضّل فولنا؛ اذا وقع خط على خطين مُتوازبين 
كانت الخارجة من الرّواباء مثل الدّاخلة المثقابلة و لو لا «اذاه ووكانت»ء لكان کل واحد 
من القولين خبرة بنفسه. مثال الشرطء المنفصق فولنا: اما أن یکون هذه الثاوية حادة أو 
منقرحة. أو قائمة و اذا احذفت داعام و موی كانت هذه قضابا فوق واحدة». 

الما يُستى المتّصل وضيعًاء لاه یشتمل على وضع المُقدّم المستلزم للتّالى: فان 
الشّرط فيه لا يقتضى التشکک فى المقدم. كما ذهب اليه قوم بل يقتضى تعلّق الحكم 


* اشارة الى الشلب و الایجاب * 
«الابجاب الحمدلى. مثل فولنا: الانسان حيوانٌ و معناه أن الشّىء اذى نفرضه فى 


۲ 


الذهن انساناً كان موجوداً فى الأعيان. أو غير موجود فیبحب أن نفرضه حيواناً و نحکم 
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عليه بأنّه حبوان من غير زبادة «متى» و فى ی حال» بل على ما بعمٌ الموقت و المقیّد و 
مقابليهما. و التلب الحملی هو مثل فولنا: الانسان ليس بحسم واحالة تلك الحال». 

لیس من شرط موضوع القضيّة. ان يكون موجوداً فى الأعسيان, فانا حك علی 
موضوعاتٍ ليست بموجودة فى الأعيان أحكاماً ايجابيّة فضلاً عن السَلبيّة كما نحکه 
على أشكال هندسيّة لم يحكم بوجودهاء و لا أن لا يكون موجودااً فى الأعيان فانًا نحكُهُ 
أيضاً على موضوعات موجودة كالعالم و ما فيه. بل من شرطه أن يكون متمثلاً فى الذهن 
مفروضاً شيئاً ما بالفعل كقولنا: الانسان, فالّه ینبفی ان نفرضه فى الذَّهن انساناً بالفعل 
فقط. نم اذ حکمنا عليه بائه كذا أو ليس كذاء فلسنا نژید أنّ هذا الحكم. حاصل فى وقت 
ماء معيّن أو غير معيّن أو فى جميع الأوقات. و لا أله حاصل من حيثُ لا نعتبرٌ فيه توقيتاً 
أصلاً حتّی لو أردنا أن نوقته لكنّا قد خالفنا مقتضى ذلك الحكم' و لا ترید أيضاً آنه 
حاصل بشرط أو قید, مثلاً بشرط كونه انساناً أو غیر ذلک ولا أَنّهُ حاصل من حيث لا 
نعتبرٌ فيه شرطأً أصلاً حتّی لو اردنا أن نوقته بشرط لکنا قد خالفنا مقتضى ذلك الحكم. بل 
رید أنّ الحكم حتّی حاصل فقط. من حیث يحتمل اقترانهٌ بالّوقیت و اللاتوقيت و 
التقييد. و لنا أن نلحق به ما شئنا من ذلك فيصيرٌ بسبب اقترانه به مخصّصاً يرتفعٌ عنه 
ذلك الاحتمال العام لجميعها أمّا قبل الالحاق فمجرّدٌ عن جميع ذلک. فهذا مفهومٌ مجرّد 
الحكم؛ بالايجاب كان أو بالسلب. 


قوله : وو الابحاب المنتصل هو مثل فولنا: ان كانت الشّمس طالعة» فاليّهار موجود؛ 
ای: ذا فرض الأول منها المقرون به حرف الشرط و ريسمّى المقدّم لزمة الثاني المقرون به 
حرف الحزاء و بسمتی التالى» أو صحبة من غير زبادة شىء خر بعد. و الب المتصل هر 
ما يسلبُ هذا اللزوم أو الصّحبة مثل قولنا: لبس اذاكانت الشّمس طالعة. فالليل موجود؛ و 
الابحاب المتفصل مثل فولنا: اما أن کون هذا العدد زوجآ و اما أن یکون فرداً وهو 


١‏ - قوله: «حتی لو أردنا أن نوقّته لكنّا قد خالفنا مقتضی ذلك الحكم» اقول: المخالفة انما 
لزمت لو اعتبر فى الحكم عدم التوقيت أو عدم اعتباره, و هكذا قوله: «حتی لو أردنا أن نقیّده 
بشرط لکنا قد خالفنا مقتضی ذلك الحکم». م 
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الذي بوحث الانفصال و العناده و الب المنفصا ؛ هو ما سلب هذا الانفصال و العناد 
مثا فولنا: ليس اما أن کون هذا العدد زوجاً و اما أن کون منقسماً بمتساویی». 

اقول: الانصال قد یکون بلزوم, كما فى قولنا: أن كانت الشّمس طالعة. فالتّهار موجود. 
قد یکون باتفاق, كقولنا: ان كانت الم طالعة. فالحماژ ناه و پشملها الصّحبة المطلقة 
و الایجابٍ المتّل, هو الحکم بوجود لزوم الثّالى للمقدّم أو صحبته ااه وان لم يكن اللّزوم 
معلوماً و لا الاتفاق سواء كان كل واحدٍ من المقدّم و التَالى موجبة أو سالبة من غير تقييد 
ولا تقييدٍ أو توقيتٍ ولا توقيت, والسّلبٌُ فيها هو الحکم بلا وجود هذا اللزوم أو الصّحبة 
کذلک, و الايجابٌ فى المُنفصلة هو الحكم بوجود الانفصال و العناد بين أجزائهاء و 
السَلبٌ هو الحكم بلا وجوده سواءٌ كانت أجزائها موجبة أو سالبة أو مختلطة منهاء و أجزاء 
الانفصال لا يستحقٌ أن يُسبّى مقدماً و تالياً فان سميّت كانت مجازاً و ذلک لأنّها غيه 
متميرّة بالطبع اذ لا تفاوت فى تقديم ايها افق و لها يجورٌ أن يكون فوق اثنين و لذلک 
ذكر الشبخ التّسمية بهما فى المُتصّلة دون المنفصلة. 


* اشارة الى الخصوص و الاهمال و الحصر * 

«اذاكانت اه حمليَة و موضوعها شىء جرت سمت مخصوصةء اما موجبة و انا 
سالبة؛ مثل فولنا: زيدكاتب. زیڈ لیس بكاتب. و اذاكان موضوعها کل و لم تین کميّة هذا 
الحکم: أعنى : الكلّة و البُرتة بل اهمل فلم يدل على أنه عام لحميع ما تحت 
الموضوء؛ أو غر عام سمت مهملة؛ مثل قولنا: الانسان فى خسراء ليس الانسان فى 
خسر. 

فان کان ادخال الألف و اللام وجب تعميماً و شركة و ادخال الشنوین» بوحب 
تخصيصاآً فلا مهملة فى اخة العرب. و طلب ذلك فى لغة اخری» و أمًا الم فى ذلك 
فلصناعة التحو و لا تخالطها بغیرهاه والذاكان موضوعها كلا و ين قدر الحكم وكميّة 
موضوعه فان الفضيّة تسمی محصورة- فان كان ين أن الحکم عام سمت الفضيّة کف و 
هی اما موجبة مثل فولنا: كل انسان حبوان: و اما سالبة مثل قولنا: ليس واحد من الناس 
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تجح . 
و جميع ذلك ظاهر. 


قوله : «و ان كان الما بن أنّ الحكم فى السعض و لم ستعرّض للباقي» أو تمزض 
بالخلاف فالمحصورة حَؤئيّة. اما موحبة کقولنا: بعص الئاس كاتب» فنقول الحکم على 
البعضء لا ُنافى الحكم على الكل. فان بعض التاس حبران؛ كما آن كلهم حبوان بل 
الحکم الكل بصدق معه الحری- و ل بنعکس». 

و لذلک كان الجُزئی أعمٌ صدقاً من الكل و قد يسبق الى بعض الأوهام أن تخصیص 
البعض بالحکم. یل على کون الباقی بخلافه و لا فلا فائدة للْفصیص و ذلك ظ لا 
يجب أن بحکم على أمثاله, انّما الواجب أن یحکم على ما يدل الکلام عليه بالقطع دون ما 
يحتمله. والحاصل أ صيغة المحصورة الجزئيّة, تذل على حكم الجُزئى بالقطع مع 
الاحتمال الکلی ان لم يتعرّض للباقی. و مع عدم احتماله ان تعرّض و ذكر أن الباقى 
بخلافه. 


قوله : ہو اما سالبة کقولنا: لیس بعض الاس بكاتب. أو لیس کل انسان بکاتب فا 
فحواهما واحد أ و بسا یعمان في السلب». 


١‏ - قوله: «فانٌ فحواهماواحد» اقول: الفحوى ما يفهم من اللفظ على سبيل القطع و «ليس كل» 
و «ليس بعض» فحواهما السّلب الجزئى, أما ليس بعض فظاهرٌ و أمّا «ليس كل» فلانّه صيغة 
التلب عن الکل, و السّلب عن الک لا يخلو اما أن يكون بالتلب الکلی, أو بالتلب الجُزئى. و 
یا ما كان فالتلب الجُزئى لازم فما يلرم ليس كل على سبيل القطع ليس الا سلب الجزئى؛ و 
ما السلب الکلی فمحتمل, و فيه نظر. لاه ان أراد بالستلب عن الكل السلب عن كل واحدٍ فهر 
السلب الكلى. و ان آراد التلب عن الكلء من حيث هو کل, فلا نسم أنه اما بالسّلب الکلی أو 
الجزئی, لجواز السلب عن المجموع و الاثبات لكل واحد. و الجوابُ أنّ سلب کل واحد. يُمكن 
أن یعقل على وجهین؛ آحدهما رف المحمول عن كل واحدٍ و بهذا الوجه يكونٌ سلباً كلياً و 
ثانيهما رفع اثبات کل واحد بمعنى أن اثبات المحمول لکل واحد مرفوعٌ لا أن الاثبات عن كل 
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ما قولنا: ليس بعض النّاس بکاتب, فهو صيغةٌ مطابقةٌ للسلب الجزئی محتملة لأن 
يصدق معها السّلب الكل - كما مر - و أمّا قولنا: ليس کل انسان بكاتب. فهو صيغة 
التلب عن الكل لا للتلب الكلّى و لا للسّلب الجزئی, آعنی أله بدل على سلب الكتابة 
عن جميع النّاسء لا عن كل واحدٍ منهم و لا عن بعضهم. و يحتمل أن يصدق مع اما 
التلب الکلی و اما التلب الجزئی, لا يُمكن أن بخلو عنهما معا فى نفس الأمر, لكنّه اذا 
صدق الکلی صدق الجزئی من غير انعکاس, فالجزئم صادق معه دائماً دون الکلّی, و 
الحاصل أنّ هذه الصيغة تستلزم التلب الجزئی قطعاً و یحتمل معه التلب الکلی كما 
كانت الصّيغة الاولی من غير تفاوت و هذا معنی قوله : فان فحواهما واحد ليسا بعمان في 
السلب, و فحوی الکلام هو ما يفهم عنه على سبیل القطع سواءٌ دل عليه بالوضع أو 
بالعقل. 1 


قوله :دو اعلم أنه وان كان فى لغة العرب قد يبدل بالألف و اللام على العموم فالّه قد 
دن به على تين الیمة يناك لا بكون موقم الألف و للم هو موق که الا ترى 
اڪ تقول : الانسان عم و نوي و لا تقول :کل انسان عام و نی :و تقول: الانسان هو 
الاک و لا تقول :كل انسان هو الصحاک. و قد دل به على جز جرى ذکره أو عرف 
حاله فتقو ل «الرجل» و تعنى به واحداً بعينه و بكون الفضيّة حينئز مخصوصة. و اعلم ان 
اللنظ الحاصر؛ تسى سور مثل دک ودبعض» و با واحده و ولا کل »و لا بعض» و ما 


بجری هذا المحری» مثل وط و «أجمعين» وهثل هیچ ؛ - بالفاوسّة ‏ فى الكلء 
السالب ». 


قد ذكرنا أن المعانی الأصليّة ' الّتى سمیناها بالطبایم. فانّها من حیتٌ هی. لاكلية و لا 





واحد مرفوع و فرق ما بينها ظاهرٌ فالمُرادُ باللب عن الكل هيهنا هو هذا الوجه. و رفع اثبات 
کل واحدٍ اما برفع الاثبات عن كل واحد و هو التلب الكلى. ؛ أو برفع الاثبات عن البعض و هو 
السّلب الجُزئى فقد تبيّن الحصر. م 

١‏ - قوله: «قد ذکرنا أن المعانى الاصلية» اقول: ألمحكوم عليه فى الحمليّة اما الطبيعة من 
حيث هی, أو الطبيعة مع لاحق و الاولى المُهملة کقولنا: «الانسان نوع». فان الالف و اللام» فيه 
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جزئيّة, لا عامَة و لا خاصة.و لا کثيرة و لا واحدة. و اما يصيدُ شيئاً من ذلك بانضياف لد 
بحقّ الیها يخصّصها به. فلا بخلو تلك البایع امّا أن يحكم علیها من حيث هی أو یحکم 
عليها مع لاحق یقتضی تعمیم الحکم أو تخصيصه أو مع لاحق یجعلها واحداً شخصياً 
معیّتاء و یحصل من الأوّل قضيّهٌ مهلمة؛ و من الّانی محصورة كليّهُ أو جزئيّة. و من الثّالث 
مخصوصة, و الألف واللام, یل بالاشتراک على الأحوال الثلاثة اما على العموم و یستی 
لام الاستغراق, فکما فى قولنا: الانسان حیوانٌ. أى کل انسان و هی محصورة كليّة, و اما 
على التخصيص و یسمی لام العهد. فکما فى قولنا: قال الشيخ و هی مخصوصة. و باقی 
الفصل ظاهر. 


للطبيعة لا للعموم و الا لكان معناه کل واحد مما صدق عليه انسان نوع و معلوم أن كاذب كقولنا: 
الانسان هو الضاحک. فان معتاه انحصار الضاحک فى الانسان. فلو كان الالف و اللام للعموم. 
لكان منحصراً فى کل واحدٍ من الانسان, لکن انحصار الحکم فى شی», یقتضی عدم ثبوته 
للغیر. فیکون فيه الضّاحك ابتاً لكل واحد و غير ثابت و هو خلفّ و تناقص. و الثّائية اما أن 
يكون اللاحق يُفِيدٌ شخصيّة فهی المخصوصة. أو تعمیم الحکم و تخصيصه. و هی المحصور: 
الكليّة و الجزئية. و أنت تعلم أنّ هذا تقسیم منتشر لعدم انحصار اللاحق فیما ذکر: و أيضاً عد 
قو لنا: الانسان نوع و عام و قولنا: الانسان هو الضاحک من المهملات مناف لقول الشیخ فى 
موضعین, أحدهما أن المُهملة فى قرّة الجُّرئيّة. و الآ خر أن المهملة انما يذكر فیها طبيعة تصلح أن 
تؤخذ كلية و جزئية, و قد صرّح فى «الشفاء» بان الحُكم بالكليّة و النوعية. اّما هو على الماهيّة 
من حيث هی, معنى عام؛ و هی من هذه الحيثيّة کشیء واحد معیّن. و ذكر الامام أن اللفظ الدّال 
على الماهيّة, لا يُفيد العموم, اذ لو افاده لكان اما بالمُطابقة و الْتَضمّن فيكون العموم نفس ماهية 
الانسان. أو جزتهاء أو بالالتزام فيكون العموم لازماً لها فاستحال أن يكون الشخص الواحد 
اناناً. و لا يُفيد أيضاً الخصوص بالمُطابقة أو التُضمن لكنّه يدل عليه بالالتزام» فان الحکم لا 
یب فى لايفيد لاعموم. اذ لو افادہ لكان اما بالمُطابقة او التَضمّن لم يكن ثابتاً لها فيكون ابوت 
للماهيّة ثبوتاً لعبض آفرادهاء و كذا البوت لبعض أفرادها ثيوتٌ للماهية فلا جرم جعل اللفظ 
الدال على البوت للماهية فى قرّة ما یل على القّبوت لبعض الافراد. قال الشّارح: اه كان 
يحكم بأن دلالة الالتزام مهجورة فى العلوم مطلقاء فكانه نسبه فى هذا الموضع. و أنّما يرد عليه 
لو كان معنى الهجر عدم الدّلالة و ليس کذلک.م 
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* اشارة الى حكم المهمل * 

«و ان المممل لبس بوجب التمميم لاله انما بذکه فيه طيعة تصلح أن تُؤخذ كلية و 
تصلمٌ أن تؤخذ جزجة فاخذها السازج بلا فرينة مما لا وجب أن تجعلهاكلية و لو كان 
ذلك بقضى علها بالكُلة و العموم لكانت تصلح أن تؤخذ كلتّة و هنال بصدق جزية 
أبضاً فان المحمول على الكل؛ محمول على البعض و كذلك المسلوب و تصلح أن 
توخذ جرقيّة ففى الحالتين. بصدق الحكم بها جریا فالمهملة فى فر الحرة و کون القَصّية 
جرب الصّدق تصريحا لا یمنع أن یکون مع ذلك كلة الصّدق فليس اذا حكم على 
البعض بحكم وجب من ذلك أن بکون الباقى بالخلاف فالمهمل و ان کان بصربحه فى 
وه الحزتی؛ فلا مانع أن بصدق کل 

اقول: الحُكمٌ فى المُهملة على الطبيعة المُجرّدة المذكورة» و صيغة القضيّة. لا تذل 
بالوضع على كليّةِ الحكم و لا على جُزئيّة بل یحتمل کل واحدٍ منها و لا يخلو فى 
نفس الأمر عنهما معأ كما مر فى السّلب عن الكل لکن الكُليّة منها تستلزم الجُئيّة من غير 
عکس فالجزئيَةٌ صادقة فى كل حال و الكليّة باقيةٌ على الاحتمال. فاذن فحوى القضيّة 
الحكم على البعض بالقطع. كما كان فى المحصورتين اج يتين و هذا هو التبب لكونها 
فى قوّة الجُزئية, و اما قال: فى قوّتهاء لها ليست تدل بالوضع على ذلك بل بالعقل. 

و الفاضلٌ اذى حكم بأنّ دلالة بالالتزام مهجورة فى العلوم مطلقاً فقد اظطر الى أن 
کم بان هذه الدّلالة دلالةٌ الالتزام. و ألفاظ الكتاب ظاهرة و لما بيّن أن المُهملة فى 
حُكم الجُزئيّة و كانت الشّخصيّات ما لا یعتد بها فى العلوم» فاذن القضايا المعتبرة فى 
المحصورات. الأربع. 


* اشارة الى حصر الشّرطيات و اهمالها * 
بو الشرطّات ایض قد یوج ها اهمال و حصو فانک اذا قلت کلم کانت الشّمس 
طالعة فالنهار موجود أو قلت دائما اما أن یکون العدد زوحاً أو یکون فرداً فقد حصرت 
الحصر الكلى الموجب. و اذا لت : لیس اة اذاكانت الشمس طالعة فالا مو حون او 
فلت: ليس البتة اما ان یکون الشّمس طالعة و اما ان یکون الهار موجوداً فقد حصرت 
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الحصر الكل السالب» و اذا فلت قد بكون اذا طلعت الشّمس فالسماء متئتمة او فلت : 
قد بکون اما ان ريكون فى الذار زيد و اما ان بكون فبها عمر و فقد حصرت الحصر الحرث- 
الموحب. و اذا قلت : لبس كلماكانت الشّمس طالعة فالسّماء مصحية او قلت : لیس دائماً 
اما أن بكون الحميء صفراویه و اما دمويّة فقد حصرت الحصر الحزثی السّالب.. 

اقول: حصر الترطيات و اهمالها. لا تعلق بحال اجزائها فى الحصر و الاهمال. بل 
بحال الاتصال و الانفصال. فان الحكم بتعيم ثبو تها أو تخصيصه يقتضى الحصر. و الحکم 
المجرّد و من غير بیان تعميم او تخصيص يقتضى الاهمالء و تقييدٌ الحكم بحال لا يقبل 
التركة يقتضى الخصوص. و امّا تلخيص ذلك على التفصيل فبان تقول: كلية الحکم 
الایجابی فى المتصلة اللزوميّة ليست بتكثر مرّات الوضع بل بحصول التالی عند وضع 
المقدّم فى جميع اوقات الوضع. و لا پذلک وحده بل و بتعميم الاحوال التى یمک 
فرضّها مع وضع المقدّم, فا اذا قلنا: کلما كان زيد يكتب فیده تتحرک. فلسنا تذهب فيه 
الى ان هذه الصّحبة الما تحصل فى مرّات غير معدودة, بل نزید ها الما تحصل فى جميع 
اوقات كتابتة, و لا نقتصر عليها ايضاً بل رید مع ذلک. ان کل حال يمكنٌ ان يفرض مع 
كونه كاتباً مثل كونه قائماً او قاعداً او کون السّمس طالعة او کون الحمار ناهقاً و غير 
ذلكء معا لا یتناهی, فان حركة اليد حاصلة مع الكتابة فى جميع تلک الاحوال, بشرط 
کون تلك الاحوال ممكنة مع وضع الكتابة. 

و اذا كانت لَه هذه. فجزئيّتُهُ ان تكون فى بعض تلك الاحوالء من غير تعرّض 
لباقیهاء و مثال ما يختصّ ببعض الاحوال قولنا: قد یکون اذا کان هذا حیواناء كان انساناً. 
فانٌ ذلك يلزم حال كونه ناطقاً دون سائر الاحوالء و السالبةٌ اعنى لازمّهُ السَلب لا سالبة 
الوم" على قياس ذلك فى البابین, و امّا سالبة اللزوم بان لا يكون اللزوم الایجابی اما 


١‏ - قوله: «و السالبة اعنى لازمه التلب اللزوم»» لازمُّهُ السلب ما يحكم فيها بلزوم سلب 
التالى للمقدم» و هى موجبة من عين المقدّم. و نقیض التالى اما كليّة او جزئيّة فيكون تحفقها 
على قياس ما فى لا موجبة الكليّة او الجُزئية و سائبة اللزوم و هی ما سلب فيها لزوم التالى 
للمقدّم و هى السّالبة الّرومية. اّما ُمّی لازم السلب. سالبة حي قال: «و السالبةٌ اعنی لازمة 
التلب» لان سالبة الآزوم و لازمة التلب. متصلتان لزومیتان متفقتان فى الكم» مختلفتان فى 
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الکلی او الجزئی صادقء بل الصّادق اما ايجابٌ من غير لزوم او سلب بحسب ما يقتضيه 
التقابل» و اما کی الحكم الایجابی فى الاتفاق فهى تعميم اوقات صدق التّالى مع صدق 
المقدّم فقط بالاتفاق من غير استلزام المقدّم للتّالی. و جزئیتها تخصيصّهاء و كليّهٌ الحکم 
السلبی اعنى اتفاق الشلب - لا سلب الاتفاق - هی ان يكون الثّالى صادق مع المقدّم فى 
شىء من الاوقات اتفاقاً من غير لزوم و جزئينة على قیایه, و قس سلبٌ الاتفاق على 
سلب اللزوم. 

و اما الاهمال فى جميع ذلک. فبترک التعميم و التخصيص و الخصوص على قياسه و 
اعلم انّ وجود الحکم الكلى فى الاتفاقیات متعذرٌ. و امّا كليّهٌ الحکم الایجابی فى 
المُنفصله فبوجود التّعاند فى جمپع الاوقات و الاحوال و ذلك انما یکونْ لکون اجزائها 
متعاندة بالات و جِرْئيتّهُ بالتتعاند فى بعض الاحوال و الاوقات كما يكون مثلاً بين الرّائد 
و التاقص فى حال لا یکون للتساوی وج دون سائر الاحوال و اهمالٌ على قياس ذلک 
و امّا سلب العناد. فیقتضی امّا صدق الاجزاء معا او کذبها معا او صدق بعضها و کذب 
البعض, من غير أن يقتضى صدق هداء کذب ذلك و لا کذب ذاک صدق هذا. فهذا ما 
بقتضیه النظر فى صورهاء دون موادها و صيغة کل واحد منها على ما ذکر فى الکتاب. 


* اشارة الى ترکیب الشرطیات من الحملیات * 
يحب ان ,بعلم ا لشرطیات كلها حل الى الحملیات و لا تنل فى اول الامر الى 
اجزاء بسيطةء و اما الحملنات غانها هى اى تتحلّى الى البسائطا ادما قوة البسائط اول 
انحلا لهاء و الحمكة اما ان کون جراتاها بسيطين کقولنا: والانسان مشاء» او فى قَوة 
البسيط کفولنا: «الحيوان الناطق المائت مشاء او منتقل بنقل قدمیه» و انّماكان هذا فى 
قوّة البسيط المراد به شىء واحد فى ذاته؛ او معنى یمک أن یدق عليه بلفظ واحده. 
قد ذكرنا ان المرکبات من المفردات. هی الحملیات. و المُركبات بعد الث ركيب الاوّل 





انحا فى ل ای فیگو ن ازسن عل ما قل انيع :فاطق على ۷ لازمة السلب 
لوم ولاز الب سس الهو ۳۰( 
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من المُركبات هی الشّرطيات فيجبٌ ان نحل الشرطیّات الى المُركبات الاولی قبل 
انحلالها الى المُفردات, و امّا الحملیّات. فائها تتحل الى المُفردات لا غير و الفاظ الکتاب 
ظاهرة غنيّةٌ عن الشرح. 


* اشارة الى العدول و التحصیل * 
وو یماکان التركببٌ من حرف سلب. مع غیره کمن بفول هو زيد غر بصیره. 
اقول: لما كانت الدّلالة اوّلاً على الامو رالتبو تية ' و بتوسّطها على غير ابو تیه كان من 


١‏ - قوله: «لمّا كانت ألدّلالة اولاً على الامور التّبوتيّه». اعلم انّ التلب لا يعلم و لا يذكر انا 
مُضافاً الى الايجاب لان التلب ليس هو الرّفع المطلق, بل رفع الايجاب فتصوره و ذ كر بعد 
تصوّر الايجاب و ذكره» فمتى أريد ان يذكر السلب, فلايد من ان يذكر الالفاظ الدّالة على المعنی 
التّبوتى أولاً ان كانت تلك المعانى مركبة كالاقوال يُضاف اليها اداة التلب و يصير القضية 
مالبة. وان كانت المعانى مفردة فکذلک تركب معها اداة التلب. فاللفظ الدّال على المعنى 
التبوتى اصل, لانه اوّل فى الدّلالة, ثم اذا قرن حرف السّلب به يعدل به من الاصل الى التلب. 
فيكون اللابصير مثلاً مُعدولاً لعدوله عن الاصل, و تكون القضيّة التى هی محمولها معدولية نسبة 
لها الى المعدولة و ژبما يُسمّى معدولة تسمية الكل باسم الجزء و الحاصل انّ ذكر الجزء اما كان 
بعد ذكر الايجاب فلاب ان يذكر ارلا اللفظ الدال على التّبوت تم اذا أريد التلب يقرنُ حرف 
التلب فعند اقتران حرف السّلب باللفظ الدّال على الثبوت عدل بذلک اللفظ عن الاصل اعنى 
التبوت و هو العدول, ثم أن الاعدام منها الاعدام المُقابلة للنلكات و هی التى هى اعدام 
الملكات عمّا من شأنه الملکات. و منها الاعدام الفير المقابلة لها ک‌اللانسان و اللاحيوان: و 
الاعدام المقابلة اللملكات على قسمين. منها ما وضع بازائها اسماءٌ مختصّة كالسّكون و العمى؛ و 
منها ما لم يوضع بازائها اسمٌ محصّل و الحاجة باستعمالها فیدخل حرف السّلب على الملكات 
حتّی یدل على عدم الملكة, فذهب قوم الى ان جميع الالفاظ المعدولة اعدام الملكات حى ان 
غير البصيرء هو الذى من شانه البصر. و آخرون أجروها على مفهوماتها المطلقة حتّى يصدق 
غير البصير على الجمادات ايضاً و صار هذا التنازع موضع بحت فى العلم. و قول الشيخ: «و 
نعلى بغير البصر العمى» اشارة الى المذهب الاول. و قوله: «او معنى اعمٌ منه» اشارة الى المذهب 
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الواجب اذا قصدنا الدّلالة على امور غير ثبوتيّة ان نورد الفاظ البوتیه و نعدل بها بادوات 
التلب الى تلک الامور التى هی غيرٌ ثبوتيه. فان كان من حقّ تلک الامور ان يدل علیها 
بالفاظ مؤلفه کالاقوال فلیضف اداة السلب الى تلك الاقوال, كما مب فى القضایا التالبة و 
الموجبة وان كان من حفها ان يدل علبها بالفاظ مُفردق, فليركب اداة السلب مع المُفردات 
التّبوتيه اتی يقابلها کقولنا: لا بصیر, او غير بصيرء بازء البصير فى الاسماء و ما صم و لا 
يصح بازاء صح و ,يصحٌ فى الافعال و یکون حکم تلک المرکبات حکم المُفردات و هی 
التى تسى معدولة و مقابلاتها الخالية عن اداة السلب بازائها محصّلة و بسيطة و لما 
استمرٌ هذا القانون, استعمل هذا الترکیب فى غير التّبوتيات ايضاً کللاعمی و لا يزال على 
قياس الثّبوتيات. 


قوله : دو نعنى بغير المصير الاعمى او معنى اعم منه». 

اقول: و لما كانت لبعض الاعدام المقابلة للملكات آسمامءٌ محصلةٌ فى اللّغات 
كالاعمى و السّكوت و السکون, دون و كان الجميع فى الحاجة الى العبارة عنها مُتساويةٌ 
فاصطلح بعضَهُم على اطلاق تلك الالفاظ أعنى المعدولة فى الدّلالة على الاعدام و 
أجراها بعضّهُم على ما يقتضيه الاعتبار العقلی من اطلاقها على ما يقابل المحصّلة مُطلقاً 
فكان غیژ البصير يدل على الاعمى عند الطّايفةٍ الاولى و على ما ليس ببصير أّ شىء 
كان عند الاخيرة واتَّحْذ بعض المنطقيّين هذا التنازع موضع بحث فى هذا العلم. 


قوله : وو بالحملة ان حعل الغير مع البصبر و نحوه كشىء واحبد تم تشه او تله 
فبكون الغيرو بالحمله حرف السّلب جُرتاً من المحمول فان انت المحموء كان اانا و 
ان سلبته كان سلب كما تقول لیس زبد غير بصيره. 

اقول: يريد ان اللفظ المعدول لمّا كان بازاء اللفظ المفرد كان حكمه حَكمُهُ فى 
لتزرکیب. و کما كان ايجابٌ الشرطيه و سلبُها بحسب ثبوت الاتّصال او العناد و نفيهما لا 
بحسب کون اجزائهما موجبة او سالبة فكذلك هيهنا يكون القضيّة ايجابية اذا كانت 
حاكمة بثبوت المحمول المعدول الموضوع. و سلبيّة اذا كانت حاكمة بنفیه عنه. 





۲۰۸ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








قوله : وو يحب ان یملع ان حن قضيّة حمليّة ان بكرن لها مع معنى المحمول و 


- قوله «و يجب أن يعلم ان حقّ كل قضية» اقول: لما بين ان حرف السّلب مهما كان جزئاً من 
المحمول كان القضيّة معدولة, و انا فمحصّله. وجب بیان ما يعرف به الفراق بين ما يكون حرف 
التلب جزئاً من المحمول و بين ما لایکون, فتقول: القضيّة مركبة من ثلائه اجزاء؛ معنى 
الموضوع. و معنى المحمول, و معنى الاجتماع بيتهما. و اذا طولب موازاة الالفاظ للمعانى فلاید 
من لفظ ثالث يدل على معنى الاجتماع و هو الرّابطه. و هذا لکلا كلام القوم فى هذا الموضع. 
مشعرّ بان مفهوم الرّابطه هی التسبه بين معنى الموضوع و بين معنى المحمول, لكن التحقيق 
يقتضى ان منهومها هو وقوع النسبة الذى هو الایجاب. او لا وقوعها اذى هو التلب, و انم قُلنا 
انّ الكلام هيهنا مشعرٌ بان مفهوم الرّابطه هی النسبة التى هی مورد الایجاب و السلب, لان 
الاجتماع بين المعنیین يحصّل باعتبار النّسبة فقط. و اما و وغها فهو امرٌ زائدٌ على معنى 
الاجتماع و لا كان بين الفعل و فاعله ارتباط معنوىٌ لم يحتج الارتباط بينهما الى ايراد رابطة, 
و هذا ظاهرٌ من معنی الفعل - كما مر - فان النسبة الى الموضوع جزءٌ من مفهومه فلا یحتاج 
قولنا: قال زید. الى الرّابطه بخلاف زیدژ قال. لان زيد هیهنا لیس فاعله هو الضمیر المُستکن و 
الجمله محموله علبه. فان قلت: لم لا يجوز ان يربط الضمیر الجمله بزید, فنقول: لان الرّابطه اداة 
و الفاعل اسم و من المحال ان يكون لفظٌ واحد. اسما وادات و کذلک الاسماء المُشتقّه اذا وقعت 
موضع الافعال ارتبطت بفواعلها ارتباطاً من جهة المعنی کقولک: أقائمٌ زيدٌ فانّهُ مثل قولنا: ايقوم 
زيد. بخلاف قولک زید قائمُ فان یحتاج الى الرّابطه لامتناع أن يكون زيدٌ قاعل قائمٌ. و اعتراض 
الامام هیهنا يتضمّنُ وجهين من الاعتراض احدهُما ان الشیخ ذکر فى خکمه المشرقیّه ان 
القضيّة انما تكون ثنائيه اذا لم يذكر فيها الرّابطه اما استغنا لا محمولها كلمة او اسم مشتق 
استقاقاً بتضمّن النّسبة المذكورة, او اختصاراً و هذا تصريمٌ بان الاسامی المُشتقّة يتضمّنُ الدّلالة 
على النّسبة و لايحتاجُ الى الرّابطه. فقوله هناک: «و حقّه ان يقال زيدٌ هو كاتبٌ» ينافى ذلك و قد 
اشار الشّارح الى التوفيق بين الكلامين بان استغناء الكلمات و الاسماء المَشتقة عن الرّابطة انما 
هو بالقياس الى فاعلهاء و الموضوع هنا ليس بفاعل, و ثانيها أن الكاتب من الاسامى المُشتقة و 
هی مرتبطةٌ لذاتها بموضوعاتها لكونها دالة على معان ثابتة لموضوعات غير معيّنة فان الکاتب - 
مثلاً - ليس دلالته على الكتابة فقط. بل و على ثبوت الكتابة لشىء ما و هو النّسبه الحاصلة بين 
الكتابة و بين موضوعهاء فلمّا كانت السبه داخلة فى مفهوم المُشتقات لم يكن هناك حاجة الى 
ذكر لفظ مفردٍ يدل على النّسبة كما فى الافعال من غير فرق قال الشّارح: هذا سه لان ارتباط 
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الموضوء معنی الاجتماع بنهما و هو ثالث معنییهماه و اذا توخی أن بطاین اللفظ المعنی 
دعدده امتح هذا الثّالث لفظاً ثالاً یدق علبهء و قد بحذت ذلك في لفات كما بحذف 
ار فى لفة العرب اصلة کقولنا: زد كانت و حف ان قال زبدٌ هو کات و قد لابمکن 
حذفه فى بعض الأنات كما فى الفارستة الاصلبة واست» فى فولنا: زبد د سراست. و هذه 
اللفظه تسمی رابطةه. 

اقول: يُشير الى تعبین ما بر تبط به اجزاء القضيّة بعضها ببعض فان الایجاب و السلب 
يتعلّقان بثبوت الارتباط و نفيه لیتحمّق من ذلك الفرق بين التلب و العدول. و اعلم ان 
الابطة فى المعنی ادا لان معناها اما يتحصّل فى اجراء القضيّة الا انّها قد يعبر عنها تارة 
بصيغة اسم. كما يقال: زيدٌ هوكاتبٌء وقد يعبرٌ عنها تارة بصيغة كلمة وجوديّة كما بقال: 
ريد او يكون کاتباء و بحدذف تارة فى بعض الات كما بقال: زید كاتبٌ و الکلمات قد 
یشتمل علیها و لذلک الاسماء المُشتقة منها اذا وقعت موقعها, فالقضایا الخالية عنها اما 
بالطبع او بالحذف ثنائية, المُشتمله علیها مُغايرةً للموضوع و المحمول ثلاثيّة. و الفاضل 
الشارح. اعترض على الشیخ بان قال: الكاتبٌ یقتضی الار تباط بغیره لذاته اذ هو من 
الاسماء المُشتقة. 

فقوله : وو حفه ان بقال زبد هو كاتب». ليس بصحیح بل ما يصح ذلك فى الاسما 
الجامدة و حدّها وقد سهی فى هذا الاعتراض, لا" الفعل اما بر بط لذاته باسم يتقدّمه 


الفعل و المشتق لذايه. ام بالفاعل و المقدم عليهما لیس بفاعل و فيه نظ لان لا نستفيد من زيد 
قائم الا الحكم بقيام زید, كما نستفيد من قام زيد ذلك ايضاً فا ففى التّركيبين المحکوم عليه هو 
زيد و المحكوم به هو به فى التّركيب هو مجموع الفعل و الفاعل. فذلک ام لا تعلق للمعنى به 
فان النحاة لما حاولوا صيانة قاعدتهم القائلة بوجوب تقديم الفعل على الفاعل عن التشویق و 
الاضطراب اوجبوا اضمار فاعل فى الفعل من حقه التاخير عن الفعل على اذا صریح به. و هو 
كلام لا تحقيق له لان العرب الذى لا وقوف له على علم النُحو و تقدير الصّمير يستفيدٌ من 
التركيبين المعنى المُراد فلو لا ان ذلك التّركيب لم یحتج الى الضّمائر لما كان کذلک, على ان 
الكوفيين لا يضمرٌون بل الى معناء و معناه ليس الا زيدٌ الذی تقدّمه و قد سلم ان الفعل مر تبط بما 
اسند اليه بالذات فيكون الفعل المتأخّر مرتبطأ بزيد لذاته فلا یحتاج الى الرابطه. م. 
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فى حال من الاحوال كالمبتداء و غیرو. فاذن یحتاج ان بر تبط بمثله اذا تعلّق به الى رابط 
أخرى غير التى يشمل عليها نفسه وكيف لا وهو يقع هناك موقع اسم جامد. فلو كان بدل 
قوله: زید هو یکتب, لانْ اسناد يكتب الى زيد المتقدّم عليه ليس اسناد الفعل الى فاعله 
الذى يرتبط لذاته يه. بل هو اسناد الخبر الى المبتداء و الفعل هيهنا مع فاعلیه,بمتزلة خبر 
مفردٍ مربوط على مبتدا برابطه غير ما ار تبط الفعل بقاعليه. 


قوله : , فاذا اد خل حرف السب على الثابطة فقيل مثلة زبد ليس هو بصيرةً» فقد دخل 
الثفى على ال بجاب فَرَفْمَة و سلبهء و ادا دخلت الزابطه على حرف السّلب جعلته جرا من 
المحمون فكانت القضيّة ابحاباً مثا قولكك: زبد هو لا بصي فکانت الاولی داخلة على 
النابطة للسلب. و الثّانِية داخلة عليها ا(۳ابطه جاعلة تاها را من المحمولء و القضيّة التى 
محمو نها کذا: تسم معدولة و متغيرة و عير متحصلة.؛ 

اقول: اراد ان الرابطه‌ةاذا تعيّنت سهل الفرق بين السالبه و المعدولة لانّ اداة السلب أن 
تقدّمت اقتضت رفع الرّبط فصارت القضيّة سالبة. وان تأخّرت جعلها الرّبط جُزئاً من 
المحمول فصارت معدولةء وان تضاعفت و تخلل الّبط بينهما صارت سالبة معدولة و 
اما فى التنائيه فالفرق بينمها امّا بالنية او بالاصطلاح. أن وقع على تمايز الاداتينء كما 
يقال فى اختصاص ليس بالسّلب و غير بالمعدول قوله: «تسمی معدولة» یسمون هذا 
القضية معدوليّه منسوبة الى المعدول الذى هو المُفرد. 


قوله : وو قد يعت ذلك فى جانب الموضوء ابضاه. 

و ذلك كقولنا غير البصير ام انا ان القضيّة المعدولة اذا أطلقت. فُهِمَ عنها معدوليّة 
المحمول, و هذا ما يقيّد بالموضوع. و قد یقل البحث فى هذا الصّنف لعدم التباسِدٍ 
بالتالبه بخلاف الاوّل. 


قوله : ,فاا انّ المعدول يدل على كَل فقد لببصر من الحیوان و لو کان طبعاًء او ما هو 
امن دنک فيس يباه على ای بل على لغری بحسب لنة نا 
اقول: قد ذكرنا الخلاف فى ار المعدول كغير البصیر, بطق على عدم الملكه 
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کالاعمی. او على ما ليس ببصير ای شیم كان و کان فى اطلاتي اعدام الملکات على 
معانيها ايضاً خلافٌ بهد تفای فى تفسير العدم. بعدم شىء عن موضوع من شأنه ان 
ستصف بذلك الشى فذهب بعضهم الى ان الموضوع المذكور, موضوع هو شخصيٌ و 
الاعمى لا يُطلق الّا على من كان ان ان يكون بصيراً من اشخاص الحيوانات و بعصم 
الى انه موضوع نوعی او جنسىٌ. و الاعمی يُطلق مع ذلك على ۱ 

يُطلق مع ذلك على الاکمه اذى ليس من شأن شخصه ان یکون بصيرأ لکن من شأن 
شخصه ان یکون بصيراً لکن من شأن نوعه ذلک. و على فاقد البصر من الحيوانات طبعا 
كالخلد و العقرب اللذين ليس من شأن نوعيهما ان يكونا بصيرين لكن من شأن جنسهما 
ذلک. فالّذين يحملون المعدول على عدم الملکه, يطلقون على احد هذه المعانى, و اما 
الذين يحملونهٌ على ما یقابل المحصَل, يطلقونه عليها و على ما هواعدٌ منهاء کالجمادات 
مثلاً و بالجمله على ما ليس ببصير مطلقاً. 

و الشيخ بیّن أنّ هذا البحت. لا يتعلّق بالمنطق, بل هو بح لغوىٌ يمكنٌ ان يختلف 
بحسب الْلّغات و الاصطلاحات. 


بهم ۶ 5 ۳ ۰ ۳ ۰ 9 ۰ - ١‏ 
قوله ۰ و9 انما ارم المنطفی ان صح - یعرف ۳۱ ول ان حر شف اسل اذا تا خر 
۱ - قوله: «أنما يلرم المنطقی, ان یعرف ان حرف السب اذا تأخر», اقول: ان قاعدة العرب. ار 
حرف السلب اذا تأخر عن الرّابطه يرتبط بالموضوع و تکون القضيّة موجبة. و اذا تقدم على 
الرابطه كانت سالبة, و رُبما يوجد فى بعض لفات كالفارسية ان حرف السلب ینقدم على ال ابطه 
و سكون القضيّة مع ذلك موجبة؛ كقولهم: زيد نا بینا است. فلمًا كان نظر اهل المنطق, اذا نظروا 
فى اللغات فى العربيّة او لا لان ترتيب المنطق و تعلیمه منها قال الشيخ اولاً: ان حرف السلب. 
اذا تاخر عن الابطه كانت القضبّة موجبه, و لمّا كانت هذه الضابطه ليست عامة لجميع اللغات و 
بحث المنطقى من حيث اه منطقی يجب ان يكون عاماً. عدل الى عبارة افادت العموم. و هی ان 
حرف السَلب اذا كان مربوطة بواسطة الرابطة على الموضوع كانت القضية موجبة تقدّمت الرّابطه 
او تأخرت و هذا الكلام فى غاية اللطف, و اعتراض الامام على الفرق المعنوى اولاً بالقدح فى 
ان ايجاب المعدول يستدعى وجود الموضوع. و شانياً بالقدح فى انّ الب المحصّل لا 
يستدعيه. اننا الاوّل فهو ان المعقول من کون الشّى و صفا لغيره بو للغير. و بوه للغير فرح 
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عن التابطه او کان مربوطاً پها؛ كيف کان: فان القضيتة اثبات صادقة كانت او كادبة و اه 
الاثمات لا.ثمكن الاعلى ثاب تمتّل فى وجو او وهم فِثِبِتُ عليه الحكم بحسب شاته. و 
اما التنى» فصح ابضاً من غير الات كان كونه غير ثابت واجباً او غير واجبء. 

بريد بيان ما یلزم المنطقى فى هذا الموضع. و هو بيان الفرق بين العدول والتلب 
بحسب اللفظ و بحسب المعنى. امّا بحسب اللفظ. فبتقدم الرَّبط على السلب و تأخره عنه 
كما مر 

و قد افاد بقوله: «او كان مربوطا بها كيف کان ». ان الاعتبار بالعدول انما هو بارتباط 
حرف السّلب بالرّبطة على الموضوع. سواءٌ تأخر الحرف عن الرّابطه كما فى لغة العرب او 
تقدّم عليهاء كما فى لغة الفرس, مثل قولها: زيد نابينا است. و امّا بحسب المعنى. بان 
موضوع الموجية معدولة كان او محصَلة. يجب ان يكون شيئاً نابتاً عند من يحكم 
بالایجاب عليه. و موضوع السّالبه لا يجب ان يكون كذلك و ذلك لانّ غير التَابتَ لا 
بصح ان يقال اله حیٌ و يصحّذ ان يقال نهذ لیس بحی, لاله ليس بموجود. فلا يكون حياً 
و ذلک التّبوت لا يجب ان يكون خارجيا فقط او ذهنیا فقط -کما مر -بل يكون بويا 
عاماً محتملاً لجميع اقسام التّبوت غير خاص بشیء منهاء و امّا موضوع السَالبه فیجوز ان 
يكون ثبو تيا و يجورٌ ان يكون عدمیّا سواءٌ كان ممكن الّبوت او ممتنعه. فالشالبه اعم 
تناولاً للموضوع من الموجية. و لاجل ذلك يكون السّالبه البسيطة اعم من الموجبة 


على ثبوته فى نفیه. فما لا ثبوثٌ له فى نفیه. يستحيل ان يكون ثابتا لغيره. و محمول المعدولة 
امرٌ عدمی فیمتنم ام يكون موجبة فضلاً عن ان يكون مستدعيه لوجود الموضوع. و جوابه انه ان 
نی بالّبوت للغير وجوده له. فلا نسلم انه معنی الایجاب, و أن عُنَىَ به صدقه عليه فلا نسّلم ان 
صدق الشىء على الغير فرع على ثبوته فى نفسه. ضرورة أن الاعدام صادقة على الموجودات 
كما ان الموجودات صادقة عليهاء و اما الثَانى فهو ان موضوع السلب لو كان معدوماً لم يكن 
معدوماً مطلقاً لاله ليس بمتصوّر و لا محكوم عليه فلايْدٌ ان يكون له تخصيص. و اذ ليس ذلک 
التخصيص فى الخارج فیکونْ فى العقل فیجب ان يكون موضوع السّلبٍ موجوداً فى الجمله. و 
جوابه: ان الكلام فى الو جود التفضيلى. و السّلب لا يستدعيه و حيث ما كانت هذه الاعتراضات 
معارضات مبنيّة على مقدّمات واهية اعرض الشّارح عن ذكرها خوفاً من الاطناب. م. 
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الاعتراضات الْتی اوردها الفاضل الشارح على ذلك لمّا ام تكن قادحد فى هذا الباب, بل 
كانت الاطتاب و لا بقتضی مزید فائده اعرضنا عنها. 


* اشارة الى القضایا الشرطية * 

«اعلم ار المتصلات و المتفصلات من الرطات قد تکون مؤلفة من حمليات و من 
شرطتات و مین خلط ». 

لا كانت الشّرطيات مؤلفة من قضاياء لا من مفردات و کانت القضایا ثلائا: حمليّة: و 
منصلة, و منفصلة, و الواقعه منها فى کل شرطية ثنتان. فتألیف کل شرطية متصلة كانت او 
متفصلة بشرط ان یکون المنفصلة ايضاً ذات جزئین. اّما یمکن ان يقع على ستة اوجه, 
ثلائة منشابهة الاجزاء و هى التی تکون من حملیتین او مُتصلتين او مُنفصلين, و ثلاثة 
مختلفة الاجزاء و هی التى تكونٌ من حملية و متصلة و او حملية و منفصلة او متصلة و 
منفصلة. و کل واحدٍ من الثلاثة الاخيرة يقعٌ فى المتصلة و حدّها على وجهین مُتعا کسین 
فى الرتیب. لاختلاف حال جزئيها بالطبع فیکون لتألیف المتصلة تسعة اوجه. و لیف 
المنفصلة ستة اوجه. 

امثلة المتصلات: و هی من حمليتين» کقولنا: اذا كانت الشّمس طالعة. فالتهار موجود. 
و من متّصلین کقولنا: اذا كانت السّمس طالعة فالّهار موجود. فکان اذا كان الهار معدوماً 
فالسّمس غارية, و من مُنفصلين کقولنا: ان كان العدد اما زوجاً او فرداً فعدد الكوكب. اما 
زوج و اما فرد. و من حملية و متصلة کقولنا: ان كانت الشّمس علهة الّهار فاذا كانت 
الشمس طالعة. فالّهار موجودة. و من عکسهما کعکس قولنا ذلك. و من حملية و 
منفصلة کقولنا: ادا کان الشی ذا عدج فهو اما زوج و اما فردء و من عکسهما کعکسه. و من 
متصلة و منفصلة کقولنا: إن كان اذا كانت السّمس طالعة. فالتهار موجود. فکان ايا 
الشمس طالعة و اما الّهار معدوم. و من عکسهما کعکسه. 

و امثله المنفصلات: و هی من حملیتین کقولنا: العدد اما زوج و اما فرد. و من 
متصلتین. کقولنا: اما ان یکون اذا كانت الشّمس طالعة موجود و اما ان یکون ان كانت 
الشّمس طالعة فاللیل معدومٌ. و من منفصلتین کقولنا اما ان یکون العدد اما زوجاً واا 
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فرداً و اما ان یکون زوجاً او منقسماً بمتساویین. و من حملية و متصلة کقولنا: ابا ان لا 
یکون الشمس علة النهار و اما أن یکون اذا طلعت الشمس. فالتهار موجود؛ و من حمليّة 
و منفصلة کقولنا: امنا ان يكون الشیء واحد و امّا ان یکون ذا عدد. اما زوج و امّا ان یکون 
العدد اما فردا و اما زوجا. 

و هذه الامثله مهملات موجبة مولفة من امثالهاء و قد تکون شخصیّات و محصورات 
موجبات و سوالب. یتألف بعضها من بعض و یتکتر وجوه الّالیف. و اما كانت الشّرطيات 
مؤلفه بعد التّاليف الاوّل فهی تکون ملفة امّا تاليفاً ثانياً ای من شرطيّات مؤلفة من 
حملیّات. او رابعاً ای من شرطیّات مولفة من شرطیّات مؤلفة من حملیّات. و هلمٌ جرا 
الى ما لا نها یه له. 


قوله : ,فانک اذا قلت : ان كانت کلم کانت الشّمس طالعة» فالتّهار موحوده فاما ان 
کون الشمس طالعة و اما ان لا بکون النهار موجودا. فقد ركست متصلة من منفصلة و 
منفصلة» و اذا قلت : اما ان بكون ان كانت الشمس طالعة فالهار موحوده واماان لا 
یکون ان كانت الشّمس طالعة فالليل معدوم قد رکّبت المتفصلة من منصلتين» و اذا قلت : 
ان كان هذا عدداً فهو اما زوج و اما فرةء فقد رت المنصلة من حملية و متفصلة. و 
علبك ان تعد من تفسک سار الاقسام». 

اقول: اقتصر الشيخ من التاليفات التسعة و الستة. على ايراد امثلة ثلاثة: اولها متصلة 
مهملة من متصلة كلية و منفصلة كلها موجبات, و ثانيها منفصلة مهملة موجبة من 
متصلتين مهملتین احديهما موجبة و الاخری سالبة. و الثها متصله مهملة من حملية 
شخصية و من منفصلة کلها موجبات. 

و الفاضل‌الشارح. زعم ان تالی المثال الاوّل ' و هو: ان كان كلما كانت الشّمس طالعة 


١‏ - قوله:« والفاضل الشارح زعم ان تلی المثال الاول». اقول: زعم ان تالی المثال الاوّل. 
يجب ان یکون منفصلة مولفةً من الشّىء و لازم نقضيه منم الخلوء دون منم الجمع. اما ملع الخلق, 
فلانّه لو ارتفع الشَّى مع لازم نقیضه, لارتفع التقيضان و هو محال و اما انتفاء منع الجمع فلجواز 
ان يكون لازم التقيض اعم منه, فيجمع مع الْشىء لک اللزوم فى المثال. هو لزوم وجود النهار 
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فالتهار موجود. فامًا ان يكون الشّمس طالعة و امّا ان لا يكون الهار موجوداً يجبٌ ان 
يكون منفصلة مؤلفة من الشّىء و لازم نقيضه و هی تكون مانعة الخلوّ فان الشىء لو ار تفع 
مع ارتفاع لازم نقيضه الذى يرتفع معه نقيض؛ لارتفع التقيضان معأ و هو صحال, و لا 
تكون مانعة الجمع ان كان لازم النّقيض اعم من النُقيض, و تكون مانعة له ان كان مساوياء 
وانّما بح ان يكون تالى المثال الاوّل هذه المنفصلة دون غيرها لان المقدّم فيه يقضى 
استلزام طلوع الشّمس وجود التّهار و الحال لا يخلو من طلوع الشّمس و لا طلوعها فاذن 
لا یخلو من لا طلوع الشّمس و وجود الثهار اللازم لطلوعها. فالتردید بين المقدم و نقيضه 
الذی هو انفصال حقیقی, استلزم التردید بين نقیض المقدم و لازم عينه الذى هو الانفصال 
المذکور. 

قال: و المُنفضله التی اوردها الشیخ مولفة من الشىء و ملزوم تفیضه لائها مولفة من 
طلو ع الشمس و لا وجود التهار و ليس لا وجود التهار, لازما للاطلو ع الشمس, لان رفع 
التالى لا بلزم رفع المقدّم. بل الامر بالعکس. فاذن هو سه, أو اورده الشيخ نظراً الى المادة 


لطلوع الشّمسء فالانفصال المانم للخل لا يكون الا بين طلوع الشّمس و وجود التهار اللازم 
لنقيضه اعنی؛ عدم طلوع الشّمسء لکن الشیخ اورد الانفصال بين الشّىء ای هو طلوع 
الشّمس و ملزوم نقیضه الدّى هو عدم النّهار فاذن هو سهو و اورده نظراً الى خصوص الماده لان 
طرفی المقدم لمّا کانا مُساويين. كان کل منهما لازماً و ملزوم فیکون الانفصال المعتبر انفصال 
الشّىء و لازم نقیض. و هذا فى غیه الفساد اما اولاً فلانّه ليراد على المثال و ارباب النظر قد نهوا 
عنه, أمّا ثانياً فلا غيه ما فى ذلك أنّ المنفصلة المانعة الخلوٌ من الشّی و لازم نقضیه صادقة و 
لا يلزم منه ان لا يصدق منفصلة أخرى اصلاً. و أمّا ثالثاً فلان الشيخ لم يذكر قاعدة كليّة بل ذكر 
مثالاً واحدأ و منع الخلو فيه متحقّقٌ لخصوص المادة و الشّارِحٌ ترك هذا كلّه و اتی بمعارضه و 
هی أن التالی يجب أن يكون منفصلة مركبة من الشّىء و ملزوم نقيضه. لان بين الشّىة و ملزوم 
نقيضه منع الجمع دون منع الخلق اما منع الجمع فلائه لو لا لاجتمع النقیضان. و اما منع الخلوٌ 
فلجواز ان يكون لا ملزوم اخص, لكن اللزوم فى المثال لزوم وجود النهار عند طلوع الشمس» و 
الانفصال المانع من الجمع, انما هو بين لا طلوع و عدم النهار اذى هو ملزوم نقيضه. لك الامام 
انما اعتبر الانفصال بين لا طلوع الشّمس و وجود النّهار اذى هو لازم لنقيضه فاذا هو سهرٌ او 
نظر الى خصوص المادة. م. 











فان المقدم و التالى فى المثال متساویان» و يصدق الانفصال من ای جزئية افق مع 
تقيض الا خر فهذا ما ورده الفاضلالشارح عليه. و يمكن ان يعارض بان هذا التالی بجت 
ان يكون منفصلة لان المقدم تقضی لازمة على ما اورده الشيغ, و انما يجب ان يكون 
التَالى المذكور هذه المنفصلة لان المقدّم تقتضی استلزام طلوع الشّمس لوجود الهار. و 
بمتنع اجتماع طلوع الشمس. مع لا طلوعها. فاذن يمتنع اجتماع طلوعها مع لا وجود 
هار المستازم لاطلوعها فالتّردید بين المقدّم تقتضى استلزام اقرديد بين السقدّم و 

تقیضه الذى هو انفصال حقیقی استلزم الترديد بين المقدّم و مستلزم نقیظه الذى هو 
الانفصال المذکور و الى اورد؛ الشارح مؤلفة من الشى و لازم نتیضه و هما ممكنا 
الاجتماع فاذن هو سهوء او اوردهٌ الشارح نظرا الى مقدّم المتصلة الاولی. منفصلة تتبعها و 
تتبع منفصلة حقيقية مولفة من مقدم ذلك المقدم و نقيضه. 

و عورض باضافه متصفلة اليه تتبعها ايضا و تتبع ايضا المنفصلة الحقيقية المذكورة و 
هو اعنى الشارح رجح الاولى على الاخيرة. من غير رجحان. و الشحقيقٌ فى ذلى ان 
المتّصلة اللزومية يلزمها منفصلة مائعة الجمع دون الخلوٌ من عين المقدّم و ای هو الذى 
ورد الشيخ و منفصلة مانعة الخلوٌ دون الجمع من نقيص المقدّم و عين التّالی هو الذى 
أوردهٌ الفاضل الشارح. و لا يلزمُها منفصلة حقيقية بحسب الصّورة - و يتبيّن ذلک اذا 
جعل اللازم فى المثال, عم من الملزوم كحركة اليد للكتابة «خ». «ل». 

ولا حرج على الشيخ فى ايراد احد اللازمين ين دون الأخر. و المثال الثانى قوله: اما أن 
يكون ان كانت الشّمس طالعة فالّهار موجود و اما ان لا یکون, ان كانت الشّمس طالعة 
فالليل معدوم. يوجد فى كثير من النّسخ و اما ان يكون أيضاً و هو سهوٌ من النّاسخين. 


قوله : «فالمتفصلات منها حفبقبة و هی انى راد" فيها بام اله لا سخلو الامر من احد 
الاقسام البتة بل بوجد واحد منهام. 

و هذه هی الّتی تمنعٌ الجمع و الخلوّ و تحدث من القسمة الى شىء و نقيضه. فان 
التقیضین هما اللذان لذاتبهما لا یجتمان و لا یرتفعان. و لکن ربما یورد بدل احد 
المُتناقضين او کلیهما مساو فى الدّلالة نیتحقق المناقضة فیهما كما يُقال: العدد اما زوج و 
اما فرد. 
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قوله : و نما کان الا نفصال الى جرییی» و ماکان الى ۱ کثره و یماکان غير داخل فى 
الحصر». 

اقول: اما ما ينفصل الى جزئين» فقد مر ذكرّه» و امّا ما ينفعل الى اكثر. فهو بان بورد 
بدل الاجزاء اليه من اجزاء الاجزاء كقولنا: کل عدد. امّا تام و امّا زائدٌ و اما ناقص. فهو 
ينشعبُ من قولنا اله اما تام و امّا غیر تام و غير التّام اما زائد و اما ناقصٌ وكذلك اذانفصل 
سائر الاجزاء الى اجزاء آخره و تبلغ الاقسام ما بلغته و تكون مع ذلك حاصرة مانعة 
للجمع و الخلوٌ و يكون اصل الانشعاب فى الكل من القسمة الى التقيضين. 

قال الفاضل‌الشارح: واعلم» ان الذى يكون اجزاء الانفصال فيه اربعة او خمسة ومع 
ذلك يكون محصوراً فهو غيرُ موجود. و انا اقول: ليس لهذا عندى وج فان الاشكال 
محصورة فى اربعة, و الكليّات فى خمسة. لعل النّسخة التى وقعت ال من شرحه» سقيمة 
و ليستكشف من سائر النّسخء و امّا ما كان غير داخل فى الحصر فكقولنا المضلعات 
المسطحة اما مثلتٌ او مربعٌ او مخت و كذلك الى ما لا يتناهى. 


قوله : وو منها غير حفبقية مثا اذى راد فيهما بام معنى منع الحمع فقط دون منم 
الخلز عن الا قسام مثل فولک فى جواب من بقول: ان هذا الشّى حبوان شحرء انه این 
بکون حيواناً و اما ان یکون شجراً و کذلک جمیع ما بشهه و منها تراد فیهما باما منع 
الخ و ان كان يجوز اجتماعهما و هو جمیع ما کون تحلبله وی الى حذف جز من 
الانفصال الحقیقی و ایراد لازمه بدله اذا لویکن مساوياً له بل اعم مثل قولهم: اس ان 
بکون زي فى البحر و اما ان لا بغرق و اما المثال الاول» فقد كان المورد فيه ما الما یمکی 
مع المقيض ليس ما بلزم التقيض فکان یمن الحمع و لا بمنع الحو و هذا بمنع اللو و لا 
بمنع المحمع». 

اقول: اذا ذف احد قسمی الانفصال الحقیقی و اورد بدله ما لا بساویه, بل یکون اما 
اخص منه او اعمٌ. حدّئت منفصلة غير حقييقية مانعة للجمع وحده او للخلرٌ وحده. اما 
الال فلان الشىء لو اجتمع مع ما هو اخص من نقیضه. لزم منه اجتماع الفیضین فان ما 
هو اخص من التقيض یستلزم التفيض و لمّا احتمل ان یصدق نقیضه و لا بصدق معه ما هو 
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اخصّ منه. احتمل ان يرتفعا معا و اما الّانی فلانٌ الشّیء لو ارتفع مع ما هو اع من 
نفیضه. لزم منه ار تفاع التقيضين فان النقيض ايضاً يرتفعٌ بار تفاع ما هو اعم منه. 

و لمّا احتمل ان يصدق ما هواعمٌ من نقیضه و لا يصدق معه التقيض احتمل ان یجتمعا 
معا مثال الاوّل ان نقول: هذا السّیء اما حیوان. او ليس بحیوان, و الشّجر اخص من 
اللاحیوان, فنورده بدله, او نقول: هذا الشىء. اما شجرٌ او لیس بشجر, و الحیوان اخص من 
اللاشجر و نورده بدله قيحصّل قولنا: هذا الشّىء اما حیوان و اما شجر, مانعاً للجمع دون 
الخلو لانه لا یکون شىء واحد حیوانا و شجرامعا. 

و یمکن أن یکون غیرهما کالجبل و حينئذٍ یکون قد اوردنا بدل النقيض ما يمكن معه 
و یستلزمه لا يجب معه و يلزمه لان الخاص يمكن ان يكون مع العام و يستلزمه ولا 
يجب أن يكون معه او يلزمه. و مثال الثانى ان نقول: زيد اما فى البحر او ليس فيه. البحرٌ 
اعةٌ من قولنا: ليس فى البحر. فنورده بدله. او نقول: زيد اما غرق او لم يغرق. مانعاً للخلو 
دون الجمع, لائه لا يكون ليس فى البحر و قد غرق و يمكن فى البحر و لم يغرق. حينئدٍ 
تكون قد اوردنا ما يلزم النّقيض اكثر من ان يحصى. 

و اما ال خران. يستعملان فى جواب من يقول: هذا الشىء شجه حجر معا و ذلك بان 
برد عليه قوله اما بترديد الصّدق فبهما. فیقال: اما ان لا يكون شجراً. ای اما هذا صادقٌ او 
ذلک. و اما بتردید الكذب فيهماء فيقال اما ان لا يكون شجراً و اما أن لايكون حجراً ای 
اما هذا كاذبٌ او ذلك و يكونٌ الاوّل بانفراده مانعاً للجمع و الثّانى مائعاً للخلو و بحصل 
من کل واحد منهما امنتاع اجتماع الوصفين فى ذلك الشّیء و ينضاف الى ما سلّمه ذلک 
الشائل من امتناع خلوّه عنهماء فيجتمع من ذلك معنى منفصلة حقيقية. و اعلم ان كل 
واحدة من هذه المُنفصلات, قد يتألف من موجبتين فى اللفظ کقولنا: العدد اما زوج و اما 
فرد, و هذا الشمس اما شجه أو حجر و هذا الموجود اما دائم الوجود او ممكن الوجود. و 
من سالبتين كقولنا: العدد امّا ليس بزوج و امّا ليس بفرد. و هذا الموجود اما ليس بدائم 
الوجود و اما لیس بممكن الوجود. و هذا الشّىء اما ان لا يكون شجٌ او اما ان لا يكون 
حجراً. 

ومن موجبة و سالبة کقولنا: العدد اما ينقسمٌ بمتساويين او لا ينقسم يمتساويين» و 
هذا اما انسان او ليس بحیوان» و هذاامًا حيو ان او ليس بانسان. فهذا من حيث الفظ. و اما 
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من حيث المعنی, فالحقيقيّة ! لبد من ان تتأف من موجبة و سالبة لا غير لما مرّ. و مانعة 
الجمع لا يمكن ان تتأف منهما و يمكن ان تتألف من موجبتين و ذلك ظاهرٌ و لا يمكن 
ان تتالف من سالبتين لا السّالبة يمكن ان تكون لازمة للموجبة. و لا یمکن ان تتالف 
من موجبتين لاشتمالها على ما عليه الحقيقية و زيادة. 


قوله : وو قد كون لغير الحقبقی اصناف آخر و فما د كرناه كفابة». 


۱ - قوله: «و اما من حیث المعنى فالحقيقية»: الحقيقيّة لاب ان یتالف من موجبة و سالية لان 
تركيبها امّا عن القضيّة و نقضيها او مساوية. و ایا ما كان يكون تركيبها من موجبة و سالبة, امّا اذا 
كان من النقیضین فظاهرٌ, و اما اذا كان من قضيّة او مساوى نقيضيها فلان القضيّة ان كانت موجبة 
كان نقيضها سالبة فمساويها لا يكون موجبة لان الموجبة الخصٌ من السّالبة اذ الايجابيّة 
تستدعى وجود الموضوع. دون السلب فتعیّن ان يكون سالبة. وان كانت سالبة فنقيضها موجبة و 
مساويها لا يكون سالية لانّها اعم من الموجبة و السالبة لان السالبة, اما تقيض الموجبة او مساو 
لنقيضهاء فلو تركب منهما كانت حقيقيّة. و يمكن ان يتركب من موجبتين لانّها اما يتر گب من 
الشّىء و الاخص من نقیضه و نقيض الموجبة سالبة و الموجبة اخصٌ منهاء و لايمكن ان يتألف 
من السالبتین لان نقيض السّالبتين موجبة و السّالبة ليست اخص منها بل اعمّ. و الى هذا اشار 
بقوله: «لان الموجبة الحقيقيّة لا يستلزمها سالبة» ای تركيب مانعة الجمع يجب ان يكون من 
الشىء و ملزوم نقيضِه و نقيض السالبة موجبة والسّالية لا سيتلزم الموجبة. و مانعه الخله 
لايُمكن ان يتألف من الموجبة و السّالبة لما مر فى مانعة الجمع. و يمكن ان يتألف من القضيّة و 
لازم نقيضها و نقیض السّالبه موجبة و السَالبة اعم منها و لان تركيبها من القضيّة و لازم نقيضها و 
الاعمٌ من نقيضها و السالبة لا يمكن ان يكون لازمه للموجبة, ولا يُمكن ان يتألف من موجبتين 
لها تشتمل على ما يشتمل عليه الحقيقة و زيادة و ذلك لان تركيب الحقيقة من القضية و 
نقيضهاء و تركيب مانعة الخلو من القضيّة و الاعمٌ من نفيضها و الاعمّ يشتمل على ایض و 
زيادة فلا يكون اعم من السّالبة. هذا اذا اعتبر مانعة الجمع و الخلو بالتفسير الاخص ؛ و امّا اذا 
اعتبرا بالتفسير الاعمٌ من السّالبه. هذا اذا اعتبرا بالتفسير الاعمّ كما هو فى الشرح فيمكن 
تركييّها مما يتركبٌ عنه الحقيقة و عن القسم الآ خرو هو ظاهر. و اعلم ان هذه الاحکام كلّها انم 
يتم اذا كان طرفى الشّرطية مُشتركين فى الموضوع فاذن التّأمل يكفيه, م. 
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اقول: رید به الموضع التى یتسعمل فيها حروف العناد و لا يراد منع الجمع او الخلوٌ 
مثاله تقول: ریت اما زيداً وامًا عمراً حين تشک فى رویتهما. و تقول: العالم اما ان 
بعبداللّه وامّا ان ینفع النّاس. ای غالب احواله هذان الفعلان و هذا مما يتعلّق بالغة 


قوله : وو يحب عببك ان تحری امر المتصل فى الحصر وال هما و التناقض و العکس 
محری الحملتات على ان بكرن المفدم كالموضوء و التالی كالمحمول». 

اذ ان لع اا يتلق بات هو بالا حا على اعمات فا کید 
جميع ذلك واحذ و قد مر لحصر و الاهمال من ذلك و سيجى ییا ن التناقص و العک‌س 


امتياز اجزائه بالطبع. 
# اشارة * 
الى هيئات لحق القضایا و تجعل لها احکاماً خاضة 
فى الحصر و غیره 


والادوات هی التى تلحق الهيئات بالقضایا الا ان المنطقی لمّا كان نظره بالقصد الاوّل 
فى المعانی اشار الى الهیثات دون الادوات. 


قوله : هه قد بزاد فى الحملتات لفظة ,الما ' فتقال الما بكون الانسان وان و الما 


۱ - قوله: «و قد يزاد فى الحملیّات لفظه انْما». اقول: لفظه «آنما» یفید ان الحمول مساو 
للموضوع او خاصٌ به فهو دال على نفى العموم, ای على ان المحمول ليس اعمٌ من الموضوع. و 
اذا دخلها حرف السلب. سلب دلالتها على نفى العموم عن المحمول. و أذا شلب نفی العمول, 
ثبت العموم. و هناك نظرٌ لان لنظة «انْما» فى قولنا: «انّما الانسان حیوان». على ما یقتضیه قواعد 
العربية, لا يفيد الا حصر الانسان و هو المسندالیه فى الحیوان. اذى هو المسند. حتّی يجوز ان 
يكون غير الانسان حيواناً لا حصر المسند فى المسند اليه. ليمتنع ان يكون غير الانسان حيواناً. 
فهى لا تدل على مساواة الحيوان للانسان, و لا على كونه اخصّ منه. و على هذاء ليس انما لا 
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یکون بعض انس کاتباً فبتبع ذلك زبادة فى المعنی لم ربكن مقتضاء قبل هذه الرّساده 
بمجرد الحمل لان هذه الزبادة تحعل الحمل مساوباً او خاصاً بالموضوعء و كذلك قد 
نقول: الانسان هو الضحاک؛ بالالف و اللام فى لغة العرب» فيدل على ان المحمول 
مساو للوضوع» و کذلک نقول: لبس الما بكون الانسان حبوانا او نقول: ليس الانسان هو 
الضّحاك و يدل على سلب الدّلالة الاولى فى الا ببحایین.. 

المحمول قد يكون اعم من موضوعه كالاجناس و الاعراض العامة. و قد يكون 
مساوياً له كالفصول و الخواص المساوية. و قد يكون اخص منه كخواص غير المساوية. 

و لفظة «الما» دخلت على القضيّة دلت على نفى العموم عن المحول و هو معنى قوله : 


یدل على العموم» بل لما كان الحصر ايجاباً و هو فى المثال المذكوران: الانسان حيوان و سلبها 
هو ليس الانسان غير الحيوان. فليس انما برفع لذلك الايجاب أو رفع لهذا السلب. و اذا قلت: 
ليس الانسان الا التّاطق, ينهم منه الانسان فى النّاطق, اما بحسب المعنی, حتّی لايكون للانسان 
معنى غير الناطق و امّا بحسب الصّدق. حتى لا يكون انسان غير التَاطق, و هذا مستقيم على 
قاعدة العربية و العجب ان «أنّما» عندهم بمنزلة «ما» و «الا» و هما ليسا يدلان على حصر 
المسنداليه فى المسند و اما یدلان على حصر المسند اليه. 

وعنى الشارح بقوله: «و المساواة فى الدّلالة» السماواة فى الصّدق حتى يصدق كل انسان ناطق, 
وهو شرح ليس يطابق المتن. فان المساواة ليس يفهم من «ليس» و «الا». انا ما ذكره فى المتن, 
و اذا قلنا: لا يكون التّهار موجوداً او يكون الشّمس طالعة امكن استعمال كلمة «او فى» معنيين, 
احدهما معنى «الا» و حينئدٍ يكون معنى القضيّة لا يكون التّهار موجوداً الا ان يكون الشّمس 
طالعة و يرجع معناه الى قولنا: لا يكون التهار موجوداً انا اذا كانت الشّمس طالعة فيفيدٌ حصراً 
فى الفحوی, فيكون محصورة ذلية فانّ محصّلها کلما كان النهار موجوداً فالشّمس طالعة. و 
ثانيهما معنى «أو لا» العاطفه و حينئدٍ يكون منفصلة حقيقية لان النهار و طلوع الشمس. لا يمكن 
ارتفاعهما و لا اجتماعهما. و لا شبهة فى انه اقرب و اذا قلت: لا يكون هذا العدد زوج المريّع و 
هو فرد. فهذا التركيب یفید منع الجمع بين الفرد و زوج المربّع. فيكون بين نقيضيهما منم الخل. 
فاته لو ارتفعا لا اجتمع عیناهما و كان بينهما منم الجمع و هذا خلفٌ و لما كان احد جزئيها اى 
المنفصلة المانعة الخلرٌ مصدراً فى العبارة ينزل الت ركيب بمنزل ال کیب بمنز لتهاء دون المنفصلة 


المانعة للجمع. م 
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وتجعل الحمل مساوياً او خاصة بالموضوت و ليس اذا دخل علیها دلّ على نفى دلالتها 


قوله : .و نقول ابضآ لبس الانسان الا النّاطن فیفهم منه احد معينين احدهما انه ليس 
معني الانسان الا معنى الناطق و ليس يقتضى الانسائية معنى آخرء و الثانى اله لیس بوجد 
انسان غير ناطق بل کل انسان ناطن». 
ير يد ان هذه الصّيغة تفید اما المُساوات فى المعنی -کما بين الانسان و الحیوان الناطق 
" وامًا المُساوات فى الدّلالة كما بين الضّاحك و التاطق. 


قوله : «و نقول فى الترطبات ابضآ لماكان التّهار راهنآء كانت الشّمس طالعة و هذا 
بقتضى مع اباب الانّصال دلالة تسليم المقدّم و وضعه لتسلم منه وضع التالى.. 

اقول: راهنا اى ثابتأ و لفظة «لما» تفيد مع الدّلالة على استزام التالى الدّلالة على ان 
وجود المقدم مسلمٌ موضوع لا يحتاج الى بيان. 


التهار موجودة فالشّمسٌُ طالعة فد هذا القول حصراً فى الفحوی». 
بريد به ان القضيه بهاتين الاداتين. تصير محصورة كلية. 


قوله : وو نقول ١بضآ:‏ لا يكون التهار موجوداً او ايكون الشمس طالعة و هو قريب من 
ذلك.. 

اقول: هذه والتى قبلها من القضايا التى تسمّى «محرّفة» و هی ما تخلو عن ادوات 
الاتصال و العناد و تكون فى قوّة الشّرطيات. و معنا لايكون النهار موجوداً الا ان يكون 
الشّمس طالعة. و هى من المتصلات فى قوة قولنا: كلّما كان التهار موجوداً و اما ان يكون 
الشّمس طالعة. قيل: و الاخير اقرب. لاله لا يغيّرُ اجزانها. 


قوله : وو نقول ابضاً: لا بكو هذا العددء زوج المریتع و هو فرد هذاء فى فوة قولكك 
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اما ان بكون هذا العدد زوج المرتم و اما ان لا بکون فرداً؛. 

و هذا ایض من المحرّفات و کل زوج المريع, ای مرّبعه يكون زوجاً و لیس کل ما 
مربّعدُ زوج. لان کثیرا من المقادیرالصم کجذر العشرة -مثلاً لا تکون مريّعاتها ازواجاً و 
لا يكون هی اعداداً فضلاً عن ان یکون ازواجاء و کذلک القول فى الافراد و مريّعاتها. 
فالقضية المذکور فى قوّة منفصلة مانعة الخلق هی امّا ان لا یکون زوج المريّع و امّا أن لا 
یکون فردا و ذلک لان الشّىء الواحد لا يكون زوج المربع و فرداً معاء وقد يكون لا هذا 
و لا ذلک معا و مثال آخر له: لا يكون ساکن الید. ای لا يكون كاتباً ساكن اليد. و یمکن 
ان يكون غيدُ کاتب و هو متحرّک الید. كما فى حاله الرّمی مثلاً 


* اشارة الى شروط القضایا * 

وبحب أن ثراعی فى الحمل والاتصال و الا نفصال حال الاضافه مثل اله ادا فيل هو 
والدء فراع لمن» و کذدک الوقت و المکان و الشّرط مئل اله اذا قل کل متحرک متفه 
فراع مادام متحركاًء كذ دک فرام اما بالقوة او بالفعل و الحرء و الک و حال القوّة و له 
فعلء فاته اذا قبل ان الخمر مسکرة؛ فراع اما بالقوّة او بالفعل و البزء الیسیر او المبلغ 
الکثیر: فان اهمال هذه المعانی مما بوقع غلطاً كثبرا». 

اقول: يذكر فى هذا الفصل, قوانين لا يتحصّل معانى القضايا الا برعايتها و رعاية 
امثالها. و هی ستة: 

-الاوّل حال الاضافه و قد ذكر مثاله. 

- الثانى حال الوقت. كما يقال: القمر منخسب. فليراع. فى اىّ الاوقاف هو فانه 
مختص بوقت توسّط الارض بينه وبين الشمس. 

-الثالث حال المكان كما يقال: سقمونيا مسهل الصّفراء. فليراع فى ای مكان هو. فقد 
قيل: انه لا يعمل فى الصّقلاب. 

- الرابع حال الشّرط و قد اورد متاله و هو: كل متحه كّ متغیه. 

الخامس حال الجزء و الكل. 

- السّادس حال القوة و الفعل. فقد ذكر مثالهما. و هذه الشّروطء قد تذكر فى باب 
التناقض, مضافة الى شرطين آخرين. كما یجیء ان شاءالله تعالى. 





الهج الرابع 


فى مواد القضايا و جهاتها 
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فى مواد القضايا و جهاتها 


* اشارة الى مواد القضايا * 

ولا بخلو المحمول فى القضيّة و ما بشبهه». 

ذهب الفاضلالشارح الى ان ما يُشبه المحمول فى القضية هو التّالى. لكونه محكوماً به 
فى القضية الشرطية كالمحمول فى الحمليّة و اقول: ما جرت العادة باتصاف نسبة التالى 
الى المقدّم بالوجوب و الامکان و الامتتاع 

قلت: و ان كانت لا تخلو فى نفس الامر منها و ليس ايضاً فى اعتبار هذه الامور فیها 
على ما يعتبرٌ فى الحملیات فائدة یعتد بها وان كان اللزوم و الاثّفاق یشبهان الظروره و 
الامکان من وجه و ليس ببعيدٍ عن الصواب ‏ الذى بوصف الموضوع به یوضع معه فاته 


۱ - قوله: «و لیس ببعيد عن الصواب», اقول: اعلم ان کل قضية حملية یشتمل على عقدین. 
عقدٌ الوضع و هو اتصاف ذات الموضوع بالوصف العنوانی, و عقد الحمل و هو انْصافهُ بوصف 
المحمول. و عقد الوضع ترکیب تقييدئ. فان الوصف العنوانی ليس معتبراً فى القضيّة على سبیل 
حمله على ذات الموضوع بل على سبيل انه موضوعٌ معه, بخلاف عقد الحمل, فائه تركيب 
خبريٌ الا ان عقد الوضع» شبيه الحمل فان فى التركيب التقييدى اشارة الى التّركيب الخبرى. 
فانّى اذا قلت: الحیوان النّاطق, فکاتک قلت: الحيوان الذى هو النّاطق و لهذا بصي فى 
الافتراض عقد حملء فكما اعتبر المادّة فى عقد الحمل, فکذلک اعتبرت فى عقد الوضع على 
هذا حمل كلام الشیخ. فانّه جعل ما يشبهة منسوباً الى الموضوع. 

ثم المادة ليست كيفيّة كل نسبة الايجابيّة: و لا كل كيفيّة نسبة ايجابية, بل كيفية النسبة الايجابية 
بالوجوب و الامکان والامتناع, و هی لا تتغيّرُ بواسطة ایجاب القضيّة و سلبهاء فان نسبة الحيوان 
الى الانسان بالوجوب, سواء اوجب الحيوان له او سلب عنه. 
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يُشبه المحمول من حیثٌ کونه وصفاً للموضوع و بُفارقهٌ بان المحمول وصف محمول 
عليه و هو وصف موضوع معه و لذلک الوصف. نسبه الى الموضوع کالمحمول بعینه فى 
انها لا تخلو من أن تکون اما واجبة او ممكنة او ممتنعة و لاد للناظر فى احوال الموجهات 
من مراعاتها. فان الاغفال عنها مما یقتضی الفساد فى ابواب العکس و القفیاسات 
المختلفه. كما بجیء بيانه. 

و اعلم ان نسبة المحمول الى الموضوع, غيرٌ نسبتُّ الموضوع الیه. و الا ولی هى 
المتعلقة بالحکم دون الثّانية و لذلک اختصت بالّظر فیها. 


قوله : «سواءٌ كانت موجبة او سالبة من ان یکون نسبته الى الموضوع نسبة ضروری 
الوجود فى نفس ال مر مثق الحیوان او لیس بحیوان» او نسبة ما ليس بضروری لا وجوده و 
لا عدمه مثل الکاتب فى قولنا: الانسان حیوانٌ او لبس بحوان؛ او نسبة ما ليس بضروری 
لا وجوده و لا عدمهء مت الكاتب فى فولنا: الانسان حجر الانسان لس يبحرا فحمیع 
مواد القضابا هی هذه: مادّة واجةء و مادة ممکنة و مادة ممتنعة». 

اقول: يشير الى الا حوال الئلائة المُسمّاة بالوجوب و الامکان و الامتناع و هو ظاهر. 





هذا على النسخه الاولی و امّا على النسخه الثانيه, فالمادة كيفية النّسبة سواء كانت ايجابية او 
سلبية حتى یکون نسبة الحیوان الى الانسان, ان كانت بالایجاب فهی مادة الوجوب. وان كانت 
بالسلب فهی مادة الامتناع. فالحاصل: أن المادة كيفية نسبة فى نسبة فى نفس‌الامر بالو جوب و 
الامکان و الامتناع, ثم ان العقل ریما يعتبرٌ كيفية النّسبة اما نفس تلك الكيفية الشابتة فى 
نفس الامر. امرٌ أعمٌ منهاء او اخص او مباينها و يعبّر عنها بعبارة هی الجهة, و المادة بحسب 
نفس الامر و الجهة بحسب اعتبار المعتبر. فرُبما طابقها. 

قال الامام: و انما حاول المنطقيّون التمييز بين المادة و الجهة لان الغرض من معرفة القضاياء هو 
تركيب الاقيسة لاستخراج النتانج و هی لا تحصّل من المقدّمات بحب موادها القابتة فى 
نفس الامر. بل بحسب جهاتها المُعتبرة عند العقل, فلهذا احتاجوا الى الفرق بين المادة و الجهة و 
هذا الكلام جيّد م. 
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قوله : وو نعنى بالمادة هذه الاحوال الثلاثه التى تصدیق علیها فى علیها فى الا بحاب و 
التلب هذه الثلائه لو صرح بهام. 

بقول: «نعنی بالمادة» مثلاً الحالة الّتی للحیوان بالنّسبة الى الانسان. فى نفس الاسر 
التى بصدق علیها لفظ الوجوب. سواء نقول: الانسان حیوان. او نقول: الانسان لیس 
بحیوان. 

فاتما نعلم يقيناً انّ تلك السبة لا تتغيّر بهذا الایجاب و السلب و هی التى يعبّر عنها 
بالوجوب فى الحالتین لو صرّحنا بها. و فى بعض النسخ. یصدق علیها فى الا یجاب هذه 
الالفاظ الثلائه لو صرح بها و الوجه فيه: ان آلوجوب بصدق على قولنا الانان حیوان 
حال الایجاب. فانّه حالة التلب يصير امتناع حالة التلب يصير وجوباً فهذه الالفاظ 
تصدق علیها حالة الايجاب, دون السلب. 

و اعلم: ان المادة غير الجهة. والفرق بينهما ان المادة هی تلك النّسبة فى نفس الامرء و 
الجهة هی ما يُفهم و يتصوّرٌ عند النظر فى تلك القضية من نسبة محمولها الى موضوعهاء 
سواء تلفظ بها او لم بتلقظ و سواء طابقت المادة او لم بطابق و ذلك لانا اذا وجدنا قضية 
هی -مثلا كل «ج»» لا یمتتع ان بکون «ب» فانا نفهم و نتصوّر منه ان نسبه «ب» الى «(ج» 
هی النسبة المُسماة بالامکان العام المُتناول للوجوب و الامکان. بل هی احدهما 
بالضرورت فاذن ظهر الفرق بين تلك التسبة فى نفس الامر التی هی المادة و بين ما یفهم و 
يتصوّر منها بحسب ما يعطيه العبادة من القضيّة التى هی الجهة. 


* اشارة الى جهات القضایا و الفرق بين المُطلقة و الضرورية * 

١‏ كن فضية فهی اما مطلقة عامة الاطلاف و هی الى بين فها حكم من غير بیان ضرورته 
او دوامه او غير ذلك من کونه حينة من الاحبان» او على سبيل الامکان». 

اقول: الاطلاق فى القضية ' یقال: التوجبه تقابل العدم و الملکه و قد یمد الملطقة فى 


۱ - قوله: «الاطلاق فى القضیة» اقول: القضية ان ذ کرت فبها الجهة فهی موجه و الا فمطلقة. 
فالتّو جيه يقابل العدم و الملکه, لکن ژبما يعد المطلقة فى الموجُهات كما يعد الشالبه فى 
الحملیات» فکما سيت الحملية سالبة حملية و أن لم يكن فیهما حمل ابا بالمجاز لاستعداد 
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الحمل. کذلک المُطلقه و ان لم يذكر فیهما الجهة عدّت فى الموجهات مَجازاً لاستعدادها لذکر 
الجهة فيها. 
فان قلت: اذا كانت المطلقة و الموجهة منقابلتین. فکیف یکون المطلق اعمٌ منها, فنقول: العموم 
بحسب الوجود. و التقابل بحسب الصّدقء فمتی تحقق الموجهة, تحفق المطلقة, و ما صدق عليه 
المطلقة لا يصدق عليه الموجهة ثم انّ المطلقة تدل على ثبوت القضية بالفعل و هو الحكم 
بخلاف الممكنة فانها لا تذل على وقوع النسبة فيهما لجواز ان يبقى بالقوة دائماً فلا حكم فيها 
يتناولها المُطلقة فكما انها مغايرة للممكنه بحسب المفهوم و الاعتبار و هو ان الجهة لم يذكر فيها 
وذكرت فى الممكنة مغايرة ایضاً بحسب الذات و العموم» فليس اذا تحقّق صدق المُمكنة 
يتحققٌ صدق المطلقة. قلمّا اراد الشيخ ان يبين التقايل بينهماء بحسب الاعتبار. اورد الامکان 
فى القسم الاوّل حيث قال: «او على سبيل الامکان». لان الاقسام الاربعة مقابلة للمطلقة بحسب 
الاعتبار, و لمّا قصد بیان عموم المطلقة فى الموجّهات فى القسم الثانى لم يذكر الممكنة فيه بل 
اقتصر على القضايا الفعلية و هی الدائمة والضرورية و اللادائمة واللاضروريّة. 
و هذا الكلام من الشّارح, كانه جواب لسؤالين. الاوّل عرّف الشّيخ المطلقة بانها التى بيّن فيها 
حكم من غير بیان ضرورية او دائمة او غير ذلك من كونه حيناً معّناً من الاحيان او على سبيل 
الامكان و هو یدل على ان القضيّة اذا اطلقت يكون اعمّ من هذه القضايا الاربع المقيّدة 
بالضرورة و الدوام و الحين و الامكان ضرورة ان المطلقة اعم من المقيّدة فاجاب بان قيد 
الامكان ينافى الاطلاق فى الدّلاله فلا یتنا له الاطلاق. و انما ذكر الشّيخ ثمة تنبيهاً على 
المطابقة (المقابلة خ ل) بينهما لا على العموم. و الثّانى ان الشيخ قسّم القضية الى قسمين و اعتبر 
فى القسم الاوّل عدم امور اربعة و لم يعتبر فى القسم الثّانى انا وجوذ احد الامور الثلائة, و حذف 
الامر الرّابع و هو الامكان. و لا شك انه مخل بالحصر و جوايّه: ان المقسم هو القضية النى بيّن 
فيهما حكم و حينئزٍ لا اختلال بالحصر. و انما اعتبر الامكان فى القسم الاوّل ليتبيّن التقابل بينهُ 
و بين الاطلاق؛ و لم يعتبر فى القسم الثانی ليتبيّن عموم المطلقة. فان قلت: اذا لم يكن فى 
الممكنة حكم بالفعل. لم يكن قضية لانها لا يتحفَق بدون تحقّق الحكم. فتقول: ليست قضية 
بالفعل بل بالقوة. فان قلت: اليس حكم الممكنة بسلب الضرورة عن الجانب المخالف أو بسلب 
الامتناع عن الجانب الموافق. فنقول: ذلک حكمٌ على النّسبة المتصورة بين طرفيها او على 
بعضها و هو حقيقة الجهة كما قالوا: انما فى القضية المعقولة حكم العقل على التسبة بالكيفية لا 
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الموجهات كما يعد السالبة فى الحملیات. 

فالمطلقةٌ هی التى بیّن فيها حکم ایجابی او سلبی فقط من غير بیان شیء آخر من 
ضرورة او دوام او ما يقابلهماء و الامکان یتقابل الضرورة و الکون فى بعض الاوقات 
بتقایل الدوام اذا اعتبر التوقيت فالقسمة باعتبار الضرورة هی ضرورة الایجاب و ضرورة 
السلب و لا ضرورتهما, و باعتبار الدوام دوام الایجاب و دوام السلب و لا دوامهما. 
فالدّوام و الضّرووة یشملان الاوّل و الثانى من الاقسام لانهما يشتركان فيهما و بفترقان 
بالایجاب و السلب. و یبقی الثالث مقابلة لهما. 

و قول الشيخ المطلقة العامّة هى التى بين فیها حكم, من غير بیان ضرورة او امکان او 
دوام او لادوام» وهم انّهما تعمٌ الاربعه و ليس کذلک. فانها من حيث بین فیها حکم اما 
بتناول ما یکون مشتملاً على حکم قد حصل بالفعل, و لا يتناول ما یکون مشتملاً على 
حکم لم يحصّل الا بالقوّة فهی لا تعم الممكنة من حيث الاعتبار و ان لم یدخل جمیعها 
تحتها من حيث آلعموم. 


قوله : وو اما ان کون قد بین فیها شىء من ذلك ما ضرورة و اما دوام من غير ضرورة 
و اما وجود من غير دوام و ضرورة». 

اقول: هذه هی الامور ألتى یمکن ان يقيّد بها القضية التی بيّن فیها حکم. و المطلقة 
العامة تتناولها جميعاً من حيث العموم, و لم يذكر الامکان معها لاله ينافى ما بين الحکم 
فيها حاصلاً بلا فعل فهو مغايرٌ للاطلاق من حیثٌ العموم و الاعتبار جميعاً. و الضرورة 
اخص من الدّوام لانّ کل ضروری, دائمٌ ما دامت الضّرورة حاصلة, و لا ینعکس اذ من 
المحتمل ان يدوم شی 4 اتفاقاً من غير ضرورة فلذلک لما ذکر الضّرورة ذ کر بعدها الدوام 
و قيّده باللاضروره لتلا يتكرّر الضرّورة, و ستی الخالی عنهما بالوجود فانه لا ببقی 
بعدهما الا الو جود فقط, و القسمة حاصرة لانْ الحاصل اما ضروری او غير ضروری, و 


غير الضروری, اما دائمٌ او غير دائم. 





حکم بنسبة الحمول الى الموضوع و هو معدوم م. 
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قوله : بو الضّرورة قد تكون على الاطلاق کقولنا: الله تعالى» و قد بكرن معلقة بشرط 
و الشّوط اما دوام وجود الذّات مثل قولنا: الانسان بالصروره جسم ناطق و لسنا نعنی به اي 
الانسان لم بزل و لابزال» جسما ناطقة فان هذاکاذب على کل شخص انسانی+ بل نعنی به 
ائه ما دام موجود الات انساناً فهو جسم ناطق و کذالک الحال فى کل سلب يشبة هذا 
لاحاب و اما دوام کون الموضوء موصوفً دمأ وضع معه هثل فولنا: کل متحرک متیر و 
يسن معناء على اتف و ٩‏ مادا؟ موحود الزات بل ما دام ذات المتح‌ک محر كا و 
فو فق بن هذا و بين الشرط اون لا الشرط الا ون وضع فيه اصل الزات و هو الانسان و 
ھا وضع الذات بصفة بلحق الذات و هو المتحر ک فان المتحر ك له ذات و حوهر 
لته اله متحه کل و ره متكت و لس الانسان و الوا کذلک او شرط محمول او وفت 
معیّن كما للكسوف او غير معین كما للتفس». 
اقول: لما فرغ من بیان الاطلاق و ما يقابلة. شرع فى بیان اقسام الضّرورة فقسمها الى 
ضرورة مطلقة و مشروطة. والمُطلقة هی ألتى يكون الحكم فيها لميزل و لايزال من غير 
استثناء و شرط. و الما فشر الضّرورة بالدّوام' لكونه من لوازمها -کما شر ثم قشم 


١‏ - قوله: «و انما فسّر الضَرورة بالدوام» حیث قال: «و لسنا تعنی بها ان الانسان لميزل لا یزال 
جسما» فاه يدل على ان الضروره المطلقة ما يكون الحکم فیها لميزل و لابزال و هو مفهوم 
الدّوام الازلى. و حیث قال: «بل تعنى به انّ مادام موجود الذّات انساناً فهو جسم ناطق». فال 
مفهو م الدوام الذاتی, و هو تفسير ر بالا عم لما مر من ان الدوام | عم من الضّروره فهو ( سم م ناقص, 
او بناءً على تساویهما فى نفس الامر. و اعتبار الضّروريات فى الایجاب و السلب واحد الا فى 
شرط المحمول فانک اذا قلت: زيدٌ ليس بکاتب مادام کاتباً لم يصح؛ للزوم التناقض بل انما 
يصح اذا قلت: زيد لیس بکاتب, و حینند یصیر السلب جزناً من المحمول اذ لا معنى لذلک ال 
انّ زيداً ليس بكاتب مادام عدم الكتابة ثابتاً له فیکون احتملت ان یکون ضرورة ذاتية و ان لا 
یکون. فما يكون ضرورة ذاتية داخلة فى الضروريّة بحسب الذات, فلا فائده فى ايرادها قسماً 
آخرا مغایرا للضّرورة الذّاتية. وان قيّدت فى الصّرورة الذّاتية لم يتناول الضّرورة الذّاتية و 
اختصّت قسماً آخراً ثانياً. و هذا الكلام من الشارح كانه سؤال على ما فعله الشّیخ فانه اخذ 
المشروطة بالوصف ضرورة اعتبر فيها شرط وصف الموضوع. اعم من ان يكون ضرورة ذاتية او 
لا يكون فحینتدٍ يتداخل الاقسام» و الجوابُ ان هذا التقسيم اعتباری, و التغيّر بين المفهومان 
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المشروطة الى ما يكون الحکم فیها مشروطا اما بدوام وجود ذات الموضوع. و اما بدواء 
وجود صفته معة. و امّا بدوام کون المحمول محمولاً و هذه الثلاثة هى المشروطة بما 
پشمل عليه القضية. و امّا بحسب وقت معيّن, و اما بحسب وقت غير معيّن. و هذان 
مشروطان بما یخرج عن القضيّة فکانه قال: و الشرط امّا داخل فى القضيّة و امّا خارج 
عنهاء و الال الما متعلقٌ بالموضوع او متعلّقٌ بالمحمول. و المتعلّق بالموضوع ابا ذاته 
صفتَةٌ الموضوعة معه, و المتعلّق بالمحمول واحد لاه ایضاً وصفت و لیس له ذات تباین 
ذات الموضوع. و الخارج اما بحسب وقت بعینه. او لا بعینه, فجمیع اقسام الضّرورة ستة: 
واحدٌ مطلقة. و خمسة مشروطة. و اعتبار هذه الاقسام فى جانبى الايجاب و السلب 
واحدٌ غير مختلفٌ الا فی شرط المحمول فانّك اذا قلت: زيدٌ لیس بکاتب مادام كاتباً لم 
بصح. بل انما يصح اذا قلت مادام لیس بکاتب و حیٍ يصيرٌ فيه التسلب جزئاً من 
المحمول فکانت القضية موجبة لا سالبة و الفاظ الکتاب ظاهرة. و الموضوع قد یتعذی 
عن الوصف کالانسان و قد یقاره کالمتحرک. و المحمول الذى يحمل بشرط الوصف 
ضرورة یحتمل ان يكون ضرورياً ايضاً مادام الذّات موجود, و يحتمل ان لا يكون 
ضرورياً فى بعض اوقاته. و الاوّل داخل تحت المشروطة بحسب الذّات فلا فائدة فى 
ايراده قسماً فالمشروطة بالوصف مطلقاً يشمل الضّرورى بشرط الذّاتء و ان قيّد 
باللاضرورة الدّاتية اختص بالقسم الثّانى وحده و هو المراد هیهنا بالمشروطة بحسب 
الوصف. والضَرورة بشرط المحمول لا یخلو عنها قضية فعلية ابدا فانک اذا قلت « ج». 
«ب» فائه یکون بالضّرورة «ب» حال کونه «ب» و هی ضرورة متأخرة عن الوجود 
لاحقة به» و ساثر الضّروريات متقدمة على الوجود موجبة ایّاه و اسم الضرورة یقع علیها 


كاف و الا فالسؤال وارد على سائر الاقسام فان المشروطة تتناول المطلقة؛ و بحسب الوقت 
تتناول الضّرورة بالذات والمطلقة. و بشرط المحمول یتناول جميع الاقسام فقوله: فلا فائدة فى 
افراده قسماً آخراً ممتوغ بل الغرض تحصیل مفهومات القضایا سواءٌ كانت متباينة او متداخلة و 
يعرف احکامها, و الضّرورة بشرط المحمول متاخرة عن الوجود و باقی الضّروريات متقدمة 
على الوجود فان المحمول لم یوجد للموضوع مالم يصر ضروریاً له. و الضّرورة الذاتیه سابقة 
على الوجود فان المحمول, و کذا الضروره الوقتية و الوصفيّة, م. 
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لا بالتاوى. و الفائدة فى اعتبار هذ الضّرورة ان يعلم ان القضية لا تكون خالية عن 
سائر الضّرورات مع كونها فعلية. 


قوله : وو الضّرورة بالشّرط الاوّل و ان كان بالاعتبار غير الضّرورة الى لا بلتفت فها 
الى شرط فقید بشتوکان ابضآ فی معنى اشتراک الاخصٌ و الاعم» او اشتراك اخضّين تحت 
اعم اذا اشترط فى المشروط ان لا بكون للات وجود دائماً و ما بشترکان فبه هو المراد 
من فویهم قضية ضرورتة؛. 

الضّرورة بالشّرط الاوّل اعنی بشرط وجود الذّات تقعٌ على ما یکون للذّات وجود 
دائماً و علی ما لا يكون للذات وجود دائماً و الاوّل يساوى الضّرورة المطلقة فى الدّلالة 
وان كان مغايراً لها بالاعتبار فان المشروطة باىّ شرط کان, يغاير المطلقة بالاعتبار و اما 
يتساويان لان الحکم فيها حاصل لم يزل و لا پزال. و الثانى مبان لھا بحسب ال 2 و 
الاعتبار جمیعا ثم المشروطة دخلت المطلقة تحتها فهما تشتركان فى معنى اشستراک 
الاعم والاخص و ذلك المعنى هو ثبوت الحكم فى جميع اوقات وجود الذات فالاخصٌ 
هو المطلقة التى تدوم ذاتهاء والاعمٌ هو المشروطة المذكورة المحتملة لدوام الات و لا 
دوامها فان قيّدت بلا دوام الذات كانت هی و المطلقة تشتركان فى معنى ثالث غيرهما 
اعمٌ منها اشتراک اخصّين تحت اعم منهما هو المشروطة المحتملة لدوام الذّات و لا 
دوامها و اما يكون ذلك اذا اشترط فى المشروطة ان لا يكون للذات وجود دائماً و على 
التّقديرين جمیعاً فما يشتركان فيه اعنی الضّرورة ی بحسب الذَّات مطلقاً هو المٌراد من 
قولهم قضيّة ضرورية و هی التى تقابل الامكان الذّاتى و يوجد فى بعض النّسخ بدل قول: 
«اذا اشترط فى المشروطة» اذا لم يشترط فى المشروطة و على هذا التقد بر يصيرٌ وله 
ذلك بياناً للاعمٌ الذى يندرج فيه الاخص تارة و الاخصّان تارة آخری. 


قوله : جو اما ساتر ما فيه شرط الضرورة والذى هو دائم من غير صر وره فهر اصناف 
المطلق الغير الضروری». 
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اقول: يعنى الاقام الاربعة الباقية من الضَروریات و هی المشروطة بشرط وصف 
الموضوع على الوجه الذى لا يشمل الضّرورى الذّاتى و بشرط المحمول و بشرط الوقت 
المعيّن و بشرط الوقت الغیر المعیّن فهی مع الدائم الغير الضرورى و ظاهر ان هذه 
الضّروريات لا بشمل الدّوام المُطلق الذى یکون بحسب الذات لکون ذلك الدّوام شاملا 
للضّرورى الذاتى فالمطلق الغير الضروری. ما فيه امّا ضرورة من غير دوام او دوام من 
غير ضرورة و هذا المطلق اخص من المطلق العام بالضرورى الذاتی و انّما سيت هذه 
القسمة قد يمكن على وجهين احدهما ان يل القضية اا مضا او شر ور ية رسک 
هذه القسمة قد ذ کر فى التّعليم الاوّل ان يقال القضيّة اما مطلقة وامّا موجهة. و الموجَهة 
ضروريّة و امّا ممكنة عامّة و الى هذا الوجه يكون المطلقة هی العامّة 

و الثانی ان يقال القضية امّا ان يكون الحكم فيها بالفعل او بالقرّة و هى الامكان, و ما 


۱ - قوله: «یعنی الاقسام» اصناف المطلق الضروری و هو حكم من غير ضرورة ذاتية الاقسام 
الاربعة من الضرورة. و الدوام. و الدوام من غير ضرورة اما الاقسام الاربعة فهی المشروطة 
بالوصف على وجه لا يشمل الضّرورى الذّاتى ای مقیّد بنفی الضرورة الاتية على ما لخصه من 
قبل. و بشرط المحمول. و بشرط الوقت المعيّن و غيره. و القید الذى اورد فى المشروطة 
بالوصف لاب ان يورد فى ساير فانها ايضاً تتناول الذّاتية و کلام الشیخ ليس الا ان الضروریّات 
المشروطة الاربع اصناف المطلق اذا قيّدت باللاضرورة الذاتية و لظهور هذا القيد لم یصرّح به. و 
لما كانت هذه الضّروريات غير شاملة للدّوام المطلق فائها او كانت شاملة له و هو شامل 
للضّرورى الذاتی لکانت شاملة للضّرورى الذاتی و قد فرضناها غير ضرورة ذاتية هذا خلفٌ 
كان المطلق الفیر الضروری اما ضرورة من غير دوام» أو دوام من غیره ضرورة: و انت خبیر بانه 
لا يلزم من عدم شمول الضروریات الدوام خلوها من الدوام و هذا المطلق العام يسبب 
لشرورى الذاتى فان المطلق العام یتناوله دون هذا المطلق. فقد بان من هیهّنا ان المطلق مقول 

شتراك على معنيين مُختلفين بالعموم و الخصوص و منشاً هذا الاشتراك ما ورد فى التعليم 
الال و اختلاف تفاسير مفسّريه و هو واضحٌ ثم ذكر انّ المطلقة رُبما یختص بالقضيّة التی فيها 
ضرورة بشرط غير الدّات و هو معنى آخر. فالمُطلق يُطلق على معان, الاوّل المطلقة العامة التى 
تعُمٌ الفعليّات. الثّانى المطلقة اللاضروريّة التى يتناول الضّروريّات الاربع و الدّائمة اللاضروریة. 
التانى المطلقة اللادائمة و هى تتناول الضَّروريات الاربع دون الدائمه. م. 
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بالفعل یکون اما بالضرورة او بالوجود الخالی عنها و یکون المطلقة بهذه القفسمة هى 
الوجوديّة من غير ضرورة. و امثلة المطلقات فى التّعليم الاوّل كانت مناسبة لكل واحد 
من الاعتبارین فلاجل هذین الاحتمالین اختلف اصحاب المعلم الاول بعده فى الق ضية 
المطلقة, قثا و فرسطس و تامسيطوس و من تبعهما حملوها على العامة الشاملة للضرورية. 
و الاسکندر الافرودیسی و من تبعه حملوها على الخاصة الخالية عنها. 


قوله : وو اما مال اذى هو دائم غبر ضروری فمثل ان سفق لشخص من الاشخاص 
ابیحاب عليه او سلب عنه صحبة مادام موجودآء و لم ربكن بجحب تلك الصحبة كما اله قد 
بصدق ان بعض الاس ابیض البشره مادام موجود الذات و ان كان ليس بضروری». 

اقول: الجمهور من المنطقيّين ' لا يفرقون بين الضّرورى و الدّائم لانّ کل دائم کل فهو 
ضروریٌ فان ما لاضرورة فيه و ان افق وقوعه فهو لا يُمكن أن يدوم متناولا لجميع 
الاشخاص التى وجدت والذى سیوجد ممّا یمکن أن یوجد. و قد بيّنا ان کل ضروری فهو 
دائم فالضروری و الدائم متساویان فى الكليّات, و امّا فى الجزئیّات فقد بختلفان كما 
تمثّل به الشیخ فى الانسان الّذى یتفق ان يكون بشرتهٌ ابیض من غير ضرورة: و الدّائم 
نيها يعم الضرورى و غیره. و العلوم انْما يبحت عن الکلیّات دون الجزئیّات فلذلک لم 





۱ - قوله: «الجمهور من المنطقیین». اعلم ان الضرورة و الدوام ان اعتبرا بحسب مفهوميها فلا 
شك فى ان الدّوام اعم من الضّرورة لان مفهوم الدّوام شمول الاوقات, و مفهوم الضّرورة امتناع 
الانفکاک, و متى كان المحمول ممتنع الانفکاک عن الموضوع ثبت فى جميع اوقات وجود 
الموضوع قطعاً من غير عکس, فان اعتبرا بحسب الامر نفسه فامًا ان يكون الراد بالضّرورة 
الوجوب بالذات. او الوجوب مطلقاً اعم من ان يكون بالدّات او بالغير, فان أريد الوجوب بالّذات 
فمن بالبيّن ان الدوام اعمٌ منه لان بعض الممكنات دائمة الوجود و محال ان يكون الممكن 
واجب الوجوب بالذات. وان اريد بالضّرورة الوجوب مطلقاً و الوجوب مطلقاً فهى و الدّواء 
مُتساويان سواءٌ كان فى الجزئيّات او فى الكليّات لان الشّىء ما لم یجب, لم يوجد. فعتی وجد 
دائماً بل الذى لايكون دائماً لا يو جد ال مع هذا الوجوب. فقد بان ان فرق الشّارح بين الكليّات 
و الجزئيّات, ليس بجيّد. فان فرق الشيخ بناءً على المفهوم لانّ الفنّ لا يبحت عن المادة. م. 
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يفرقوا بينها اذ لا حاجة الى الفرق, و الشّیخ قد فرق بینهما لانّ التظر فى المواد لا یتعلّق 
فالمنطفی - من حیث هو منطقى - يلزمّه اعتبار كل واحد منها من حيث معناهما 
المختلفان سواء تساویا فى موضوعاتها او لم یتساویا. 


قوله : .و من ظح ' ان لا بوجد فى الکلیات حمل غبر ضروری فقد اخطاء فالّه جاان 
یکون فى الکلټات ما بلزم کل شخص منه ان كانت له اشخاص کثيرة اباب او سلب وقناً 
ما مثل ما بكون ما للكواكب من الشّروق و الغروب و للثيرين مثل الکسوف؛ اوقانة غير 
معن مثل ما بكون لکل اناس مولود من التنفس و ما بجری مجراه.. 

اقول: هو لاء لما ظهر لهم ان الحکم الاتفاقی الخالی عن الضّرورة لا یکون كليّاً حکموا 
بان کل حکم کلی فهو ضروری. و لم پفرقوا بين الضّرورى الذاتی و غيره. و وه 
ضروریا ذاتياً. 

و الشیخ رد علیهم بالوقتیتین فانهما لیستا بضروریّتین الا فى وقت. 


قوله : « و القضایا التى فبها ضرورة بشرط غير الذّات بخص باسم المتطلقة و قد بخص 
باسم الوجودية كما خصّصناها به و ان كان لا تشاح فى الاسماء». 

اقول: هذه هی الاقسام الاربعة المذکورة. و هیهنا لم یذکر الدائمة غير الضرورية مهما. 
و قد سئاها هیهنا بالوجودية لانّها تشتمل على وجود من غير ضرورة و دوام فالمُطلقة 
الخاصّة اذا اشتملت على الدائمة غير الضروريّة تکون اعم منها اذا لم یشتمل علیها و 
ينبغى ان لا تفغل عن هذا الاعتبار. 


١‏ - قوله: «و من ظنٌ» ظتوا ان كل حكم ضروری ذاتىء فيكون دائماً و هو باطل لان فی 
المحمولات ما بُثبت لكل واحد من افراد الموضوع. لا دائماً بل فى بعض الاوقات كما ان كل 
کوکب له شروق و غروب. لا دائماً. بل فى وقتٍ معیّن, و کل انسان متنفّس لا دائماً بل فى وقتٍ 
ماه م. 
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* اشارة الى جهة الامکان * 

لامكال اما ان يُعنى به ما لازم سلب ضرورة العدم و هو الامتناع على ما هو موضو ع 
له فى الوضع الاوّل و هناک ما لیس بسمکن فهو ممتتع و الواجب محمول عليه هذا 
الامکان» و اما ان نعنى بهما لازم سلب الصرورة فى الوجود و العدم جميعاً على ما هو 
موصو لله بحسب التقل الخاضّى حتی بکون الشى بصدق علبه الامکان الاوّل فى نفيه و 
اثباته جمیعاً حنى یکون ممکناً ان یکون و ممكنا ان لا يكون ای غير ممتنع أن بکون و 
غير ممتنع ان لا يكون» فلماكان الامكان بالمعنی الثاني بصدق فى جانييه جميعاً خصّه 
الخاص باس الامكان و صار الواجب لا يدخل فيه و صارت الاشياء جحسبه اما ممکنة و 
اما واجبة و اما ممتنعةء و كان بحسب المفهوم الاو اما ممكنة و اما ممتنعة فیکون غير 
الممكن بحسب هذا المفهوم ای الثانى الخاضى بمعنی غير ما لبس سضروری فيكون 
الواجب ليس بممکن بهذا المعنى». 

اقول: الامکانْ وضع اولاً بازاء سلب الامتناع, فالمُمكن بذلک المعنی. یکون واقعاً 
على الواجب. و على ما لیس بواجب و لا مُمتنم. و لا يقع على الممتنع الّذى يقابله. و 
ذلك اذا اعتبر معناه فى جانب الا یجاب. ثم یلزم اذا اعتبر فى جاتب السّلب ان یقع ایضا 
على المُمتنع و على ما ليس بواجب و لا ممتنع . و یخلی عن الواجب فيصيرٌُ حينئذ 
الامكان مقابلاً لكل واحدٍ من ضرورتى الجانبین, و لتا لزم وقوعهٌ على ما ليس بواجب و 
لا ممتنع فى حالتيه جميعا ' نقل اسمه اليه. فكان الاوّل امکاناً عاماً او عاماً منسوباً الى 
العامّة, و الّانى خاصّاً او خاصياً. وكان هذا الامكان مقابلاً للضّرورتين جميعاً فالامكان 
نفسه ليس هو نفس سلب الضّرورة بل معنى يلازمه " و ذلك لتغايّر مغهوميهما و اا 





١‏ - قوله: «فى حالتيه جميعاً» ای الامكان الخاصٌ حاصل فى طرفى الامكان العام و کلام 
لشيخ هو أن الامكان العام, حاصل فى طرفى الامكان الخاص و کلاهما حسن. م. 

۲ - قوله: «فالامكان نفس ليس هو نفس سلب الضّرورة بل معنى بلازمه». لاخفاء فى اله متی 
صدق الامكان صدق سلب الامتناع. و الممتنم اما ممتنع أن یکون, و اما ممتنع ان لا يكون و 
یس بين القسمین ام مشترک یکون هو نفسهما او جُزئهما اذ لا اشتراک بين الوجود و العدم فى 
مر ذاتى, فان كان و لاد يكون المشترک بینهما امراً عارضاً لهماء و الشمکن و هو الذی ليس 
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بممتنع ان يكون فى مقابله ممتنع أن یکون, اما ليس بممتنع ان لایکون فى مقابله ممتنم ان لا 
یکون, فلايكون الممكن نفس القسمين او داخلاً فيهما بل خارجأً عنها لازماً فيكون الامكان ما 
يلازم سلب الامتناع لا نفس سلب الامتناع لاله مشترك بين القسمين و المُشترك بينهما خارج 
عنها لازم, و اليه الاشارة بقوله: «فالامكان نفسه ليس هو نفس سلب الضّرورة» ای لما كان 
الامكان مقابلاً لكل واحدٍ من الضّرورتين يكون مشتركاً بین سلبى الضّرورتين, و المُشترك 
بينهما ليس نفسهما بل لهما و هذا الكلام فيه من وجهين الاوّل. هب ان الوجود والعدم لا 
اشتراک بینهما فى امر ذاتى, لکن لا يلزم منه ان لایکون بين امتناع الوجود و امتناع العدم 
اشتراک فى امر ذاتى فان مطلق الامتناع و الامکان ذاتى للقسمين, وان سلمنا اه لا ذاتی بينهما 
لکن من این لزم ان لایکون الامکان نفس سلب الامتناع فان من الجایز لابّد ان یکون داخلا 
فى القسمین لاله تصریح باشتراک القسمین فى امر ذاتی و كان قد لقاء الثانى ام هذا الکلام بنا 
فى ما ذكره من ان الامكان وضع اولاً بازاء سلب الامتناع. 

قال الامام قول الشيخ: «يعنى به ما يلازم سلب ضرورة العدم». صريح بان الامكان ليس عين 
هذا التلب لان الشَّىء لا يُلازم نفسه و من الظاهر انه ليس المُراد ان الامكان سلب آخر يلازم 
هذا التلب بل المُراد انْ الامكان ام تبوتى يلزم ذلک السّلب لكن الحق ياباه لصحّة حمل 
الامكان على المعدومات وما يصح حمله على المعدوم لا يكون ثبوتها و الا لكان ما ليس بثابت 
موصوفاً. هذا محال و كان هذا الكلام من الامام. تنبيهٌ على وجه عدول الشيخ عن سلب 
الضّرورة الى ما بلازمه. و هو ذهابهُ الى انْ الامكان امرٌ ثبوتی فلهذا لم يجعله نفس السلب. نم أن 
سلمنا أنه ليس العراد سلباً آخر. فالتّبوتى ان اراد به التّابت فى الخارج لم يلزم من عدم سلبه 
ثبو ته فى الخارج. و ان اراد به ما لايكون السّلب جزئاً لمفهويه فلم لا يصح حمله على المعدوم 
وهو ظاهر. نم اورد اعتراضاً آخراً وهو ان الامكان امّا امكان الوجود. او امكان العدم. و امكان 
العدم و امكان الوجود. ما يلازم سلب ضرورة الوجود و هو محمول على الممتنع و الممکن» فما 
پلازم سلب ضرورة احد الجانبين حتى يتناول المتنع. 

اجاب الشارح بوجهين الاوّل ان الامكان انما يلزم سلب الامتناع فى جانب الوجود فان العامة 
كلّما اطلقو الممتنع ارادوا المتنع ان يكون. و غيرُ المتنع ارادوا غير المُمتنع ان يكون فمتى خطر 
ببالهم سلب الامتناع. كان ذلك فى صورة الوجود فكان الامكان عندهم موضوعا فى الاصل 
لسلب الامتناع فى جانب الوجود. اعنى سلب ضرورة العدم ثم لما تنبّه القوم ان هذا المفهوم 








جزء الاول / المنطق / النهج الرابع ۳۳۹ 








الاعتراض على الشیخ باه قال فى الامکان الاوّل أنه ما بلازم سلب ضرورة العدم و هو 
الامتناع و اما كان الواجب ان يقول ما بُلازم سلب ضرورة احد الجانبین. فليس 


- 


بمتوجه. 

و ذلك لاه عنی به المعنی الّذى وضع الامکان اولاً بازائه لا المعنی الّذى یقع الممکن 
عليه فى جميع تصاریفه بعد ذلك الوضم. وايضاً الامکان معنی من شأنه ان يدخل انا 
على الايجاب و امّا على السّلب فمعناهٌ من حيث وحده ما لازم سلب الامتناع؛ ثم ذلك 
المعنى ان دخل على الا یجاب. صار الممكن أن يكون غير ممتنع أن يكون و قابل ضرورة 
الشلبء وان دخل على السلپ. صار الممكن ان لا يكون غيرٌ ممتنع ان لا يكون و قابل 
ضرورة الایجاب. فكونه ملازماً للب ضرورة احد الجانبین بحسب ما يضاف اليه من 
الايجاب السلب, و اما هو قبل الانضياف فبازاء سلب الامتناع فقط. 


قوله : وو هذا الممکن بُدخل فبه الموجود الّذى لا دوام ضرورة لوجودٍه» و أن كانت 
له ضرورة فى وفت ما کالکسوت». 

بريد انّ الامکان الخاص لما كان بازاء سلب الضّرورة الذاتية عن الجانبین كان واقعاً 
على سائر الضرورات المشروطة. 


قوله : وو قد تقال ممکن و بفهم منه معنى ثالث» فکاّه اخص من الوجهین المذكورين 
و هو ان بکون الحكم غير ضروری المتث» و لا فى وقت کالکسوت. و لا فى حال كالتغير 
للمتحر ک بل بكون مثل الکتابة للانسان». 


متحفق ايضاً فى جانب العدم استمعل فيه أيضاً فنقل الشيخ متعارف العامة على مقتضی وضعهم 
الاصلی. و جر يانه فى تصاويفه لا يُنافى ذلک. الثّانى انا لانسلم أن سلب ضرورة العدم, لا لازم 
سلب ضرورة احد الجانبين فان ضرورة العدم هو الامتناع, كما يكون فى جانب الوجود يكون 
السلب فالامكان هو ما يُلازْم سلب ضرورة العدم. ای سلب الامتناع ان اعتبر فى جانب الوجود 
قابل امتناع ان یکون, و ان اعتبر فى جانب العدم. قابل امتناع أن لا يكون, م. 





.۴ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








اقول: هذا معني ثالث ' للامکان. و انما کرت وجوه استعماله لتكتّر وجوه استعمال ما 


١‏ - قوله: «هذا معنى ثالث» الممكن لما كان موضوعاً بازاء سلب الصّرورد فكل ما كان اخلى 
عن الضّرورة يكون احق بهذا الاسم فاطلق اولاً على سلب الضّرورة الذاتية عن احد الطرفين. 
م على السّلبٍ عن الطر فين معأ فهو اولى بالامکان, ثم على الضّر وره الذّاتيه و الوقتيّة والوصفيّة 
عن الطرفين فهو احقّ و اخص به لاله اقربُ الى حاق الوسط بين الايجاب و السّلب اذ ليس فى 
طرف الايجاب ضرورة و لا فى طرف السّلب ضرورة فهو جائز الايجاب و جائز الْسَلبٍ جوازاً 
صرفاً. و الضّرورة بشرط المحمول مقابلة لهذا الامكان بحسب الاعتبار من حيث اله سلب 
الضّرورة و هی الضّرورة الا انها مشاركة له فى المادة لان ذلك الممكن اما ضروری الايجاب 
بشرط المحمول او ضروری السّلبٍ بشرط و اما لم نقل هو اخص من الوجهين لان الاعم و 
الاخص يدلّان على معنى واحد كالانسان و الحيوان فانهما يدان على معنى الحيوان انا ان 
الاخص اقل تناو لا للجزئيّات من الاعم ضروری ان جزئيّات الاخص بعض جزئيات الاعم. و 
الاعم اقل تناولاً بحسب المفهوم من الاخصٌ لان مفهوم الاعمٌ جزء مفهوم الاخص, و یمکن 
حمل قوله و یختلفان بان احدهما اقل تناولاً من الآخر علیهماء والاعم انما یطلق على الاخص 

لا بواسطة أل موضوع لمنهومه, بل بسیب استعماله على معنى مفهوم الاعمّ منهوم الاعم فان 
صدق الحيوان على الانسان لا لانه موضوع لمعنى الانسان بل لاشتماله على معنى الحيوان. و 
هذا بخلاف الامكان فان اطلاقه على معنى أمكان الاخص لاله موضوع بازائه لا لاشتماله على 
معناه حتّی لو فرضنا انّ بين المعنين تبايناً لكان الامكان منطبقاً عليه كما لو سمّى واحدٌ من 
الشوادين باسود. فالاسود يقع عليه و على صفته بمعنين فكما لا يقال ان وقوعه عليها بحسب 
العموم و الخصوص, كذلك لا يُقال ان وقوع الامكان على المعنين بحسب العموم و الخصوص و 
الحاصل انا فى اعتبار النّسبة بين مفهومات الامكان لو جردنا التظر أليها فلا شك ان بينهما 
عموماً و خصوصاً و ان اعتبرنا لفظ الامكان و من شأن حمل المواطاة صدق الاسم ايضاً فهو لا 
بقع عليهما بالعموم و الخصوص لان الاسم الاعم انما يصدق على الاخص لاشتماله على معناه 
ليس كذلك فى الامكان فانه يقم على المعانى المذكورة بالاشتراک بل يقعٌ على الاخير و هو 
الممكن الاخص يجميع المعانى العام و بالمعنی الخاص بالاشتراک و فيه نظرٌ لان وقوع الاسم 
الاعمّ على الاخصٌ بالاشتراک لا ینافی وقوعه عليه بحسب العموم و اذا اعستبرنا الامكان 
الاخص, فالاعتبارات خمسة لا اربعة كما ذكره الشيخ لان الشّىء اما ضروری الوجود بحسب 
الذات ار ضروری العدم بحسب الذَّات او لا طرورتهما و الارّلٌ الوجب. و الثّانى السمتنع و 








یقابله. اعنى الضرورة, فهذا الامكان ما يقابل جميع الضّرورات الذاتية و الوصفية و 
الوقنتة و هو احق بهذا الاسم من المذكورين قبله لانّ الممكن بهذا المعنى اقرب الى حاقٌ 
الوسط بين طرفى الايجاب و السّلبء و قد يمثل فيه بالكتابة للانسان لان الطبيعة 
الانسانيّة متساوية النسبة الى وجودهاء و الضرورة بشرط المحمول و أن كانت مقابلة لهذا 
الامكان بالاعتبار فزیما يشاركه فى المادة؛ لکنها توصف بتلک الضّرورة من حيث 
الوجود, و توصيف بالامكان من حيث الماهية لا الوجود. و انما قال: «فكاتة اخص من 
الوجهين» و لم يقل: فهو اخص من الوجهين. لان الاخص و الاعمّ هما اللذان یدلان على 
معنى واحدء و يختلفان بان احدهما اقل تناولاً من الآ خر اما اذا دل احدهما على بعض ما 
بدا عليه الآخر باشتراک اللنظ فائّه لا بُقال انّه اخصّ من الا خر انا بالمجاز, و ذلک كما 
یستی واحد من التودان مثلاً بالاسود فال يُقال: ان الاسود يقع عليه و على صنفه' 
بالخصوص و العموم. و الممكن هيهّنا يقعٌ على المعانى المذكورة بل على الاخير بجميع 


الثالث اما ان يشتمل على ضرورة ما او لاء و الاوّل اما أن يكون ضروری الوجود او ضروری 
العدم و هذا القسم هو الذى تركه الْسّيخ و حينئذٍ لا تكون القسمة حاصرة فان قلت: لا نسلم ان 
هذا القسم متروک فى القسمة فان قوله: «موجود له ضرورة ما» اعم من ان يكون له ضرورة 
الوجود او ضرورة العدم و قال الامام الاقسام بحسب الامكان الخاصٌ ثلاثة: الواجب و الممتنم 
والممكن. لكن هذا الممكن احد قسميه فان الممكن الخاصٌ امّا ان يشتمل على ضر ورة فيه 
اصلاً و حينئذ لا ينحصر الاقسام فى الاربعة اجاب الشارح انه ان جاز طىّ القسمين ضرورى 
الوجود و ضروری آلعدم. تحت الموجود له ضرورة ما فينبغى ان يطوى الواجب و الممتنع تحت 
الضّرورة مطلقاً و حينئذٍ لا ينحصٌ يكون القسمة مثلثة كما يقال اما ضروری بحسب الذَّات, او لا 
ضروری. فان قلت هذا التقدير و هو جمع القسمين فى قوله: موجود له ضرورى ما ممتنع لان 
القسم الموجود, یستحیل ان يعم ضرورىّ العدم, فتقول: الترکیب يحمل و جهین احدهما ان قو له 
ضرورة ما جملة وقعت صفة لموجود و على هذا يستحيل ان یتناول ضروری العدم. ثانیهما ان 
ضرورة ما يرتفع بموجود و يكون معناه و ثابت له ضرورة ماو لا خفاء فى ان الذی له ضروری 
ما يتناول ضرورىّ الوجود ضروری العدم. و كان الشارح قال: ظاهر التّركيب لا يحتمل 
ضروری العدم و لو فرضنا بحيث يتاولهماء فالمناسبٌ تثليت القسمة و اللازم اما تثليثهما او 
تخميشهما و اما التربيع فلا وجه له. ١‏ - و على صفته خ. ل. 











المعانى بالاشتراک. فلذلک قال كانه اخص. 


قوله : :و بکون حينئز الاعتار اربعة؛ واحب و ممتنع» و موجود له ضرورة ماه و شىء 
لا ضرورة له المته». 

ما ينبعى ان يقول: الاعتباراتُ خمس لا ماله ضرورة ما فى جانب العدم ايضاً قسم 
محتمل بازاء ما له ضر ورة ما فى الوجود. والقسمة لا تصيرٌ حاصرة بدونه فان جاز طيّهما 
تحت قسم واحدٍ و هو الموجود له ضرورة ما فينبغى ان يطوى الواجب والمُمتنع ايضاً 
تحت قسم واحد هو الضّرورى مطلقاً ليكون الاقسام متناسبة. و لعل الشيخ قد طواهما 
تحت واحدٍ لجواز تشاركهما فى المواد و لم يطو الواجب و الممتنع لا متناع تشارکهما 


قوله : ,و قد ثقال: ممكن و ثنهم منه معني آخرء و هو ان کون الالنفات فى الاعتبار 
ليس لما بوصف به الشیء فى حال من احوال الوجود من اياب او سلب بل بحسب 
الالئفات الى حاله فى الاستقبال» فاذاكان ذلك المعنى عير ضرورى الوجود و العدم فى 
ای وقت فرض فى المستقبل فهر ممکن». 

و هذا معنى رابع ' للامكان, و هو الامکان الاستقبالی, و اّما اعتبره من اعتبره لكون ما 
سب الى الماضى و الحال من الامور الممكنة امّا موجوداً و اما معدوماً فيكون انّما سافها 
من حاقّ الوسط الى احد الطرفین ضرورة ماء و الباقی على الامكان الصّرف لا يكون الا ما 
يُنسب الى الاستقبال من المُمكنات التى لا يعرف حالها اتكون موجودة اذا حان وقتها ام 
لا تکون, و ينبغى ان يكون هذا الممكن ممكناً بالمعنی الاخصٌ. مع تقيّدِه بالاستقبال لان 
الاوّلين ژبما يقعان على ما يقعان على ما يتعيّن على ما احد طرفيه ایضا كالكّسوف فلا 


١‏ - قوله: «هذا معنى رابع» من زعم ان الممكن ما لا ضرورة فيه اصلاً اعستبره بالقياس ألى 
استقبال. لاشتمال فى الاشياء فى الماضى و الحال, على ضرورة وجودها او عدمها بخلافها فى 
الرّمان المستقبل فان وجودها و عدمها لم يقع بعد فيه لعدم حضوري. و اشترط بعضهم فيه ان 
يكون معدوماً فى الحال فانّه لو كان موجوداً فى الحال لكان ضرورياً و الممکن ما لا ضرورة فيه 
اصلاً و ردٌ عليهم بانّه لو كان معدوماً فى الحال. لکن ضرورياً ايضأ فلا يكون ممكناً؛ م. 





ئالايل / اسلو الهج ارين ۳ 





يكون ممكنا صرفا. 


قوله : وو من بشترط فى هذاان بکون معدوماً فى الحال فيشترط مالا شغىء وذلكك 
لاله بحسب اله اذا حعله موحودة اخرحه الى ضرورة الوجودء و لا بعلم اله اذا لم ببحعله 
موجوداً بل فرضه معدوماً فقد اخرجه الى ضرورة العدم فان لم ضر هذا لم بضر ذاک». 

اقول: بعض من اعتبر هذا الامکان, لمّا تنئهوا ان الاتصاف بالوجود انتما يكون 
لضرورة ما والممكنٌ ما لم يوجد بعد اشترطوا فيه عدمه فى الحال حذراً من ان يلحقه 
ضرورة بحسب وجود فى الحالء, و الشيخ رد عليهم بان الوجود الحالى ان اخرجه الى 
ضرورة وجود فالعدم الحالى ايض يخرجه الى ضرورة عدم فان لم يضر ضرورة العدم فلا 
يضر ضرورة الوجود. و حصل من ذلك ان الواجب فيه ان لا یلتفت الى الوجود الحالى و 
لا الى عدمه بل يقتصر على اعتبار الاستقبال. 


* اشارة الى اصول و شروط فى الجهات * 

دو هنا اشاء مڪ ان تراعیها؛ 

اعلم ان ال جود ! لا بمنع الامكان. و کیت و الوجود بدخل تحت الامكان الاوّل: و 
الوجود بالضرورة المشروطة بصدق عله الامکان الا و الموجود فى الحال لا ُنافى 
المعدوم فى ثانى الحال فضلا عما لا ,يبحب وحوده و لا عدمه فاته لیس اذاكان الشّىء 
متحرکا فى الحال بستحیل أن لا بتحرک فى الاستقبال فضلة من ان کون عبر ضروری ان 
بتحرک فى كيل حال فى الاستفبال. 

اقول: المراد على الرٌواية الاولى ' بيان ان الوجود لا يُمائع الامكان کل واحد من 





۱ -الوجوب خ ل. 

۲ - قوله: «المُراد على الرّواية الاولى». ان الوجود لا يُنافى الامكان لا" الوجود امّا بالضّروره 
الذاتيه. او بالضّرورة الغير الذّاتية. او لا بالضّرورة فان كان بالضّرورة. فان كان بالضّرورة الذاتية 
و هو الوجوب. لا نافی الامکان الاولی. و أن كان بالضّرورة الغير الذاتية لا يُنافى الامكان 
الثانى» و ان كان لا بالضّرورة اصلاً فهو لا يُنافى الامكان الاستقبالى لان الوجود فى الحال, لا 





ع الاشارات والتنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








المعانى المذكورة يُر بد بذلک رفع الشّبهة الّتى مر ذكرها بالكليّة و ذلك لان الوجود اما ان 
يعتبر من حيث يقتضيه ضرورة ما ذأتية او غير ذاتية, و اما ان يعتبر لاامن حيث هو 
كذلك. فهذه اقسام ثلائة, و الاوّل يدخل تحت الامكان الاوّل. و الثّانى يصدق عليه 
الامكان التّانى, و الثالث لا بُنافى الامكان الاستقبالى الّذى هو اخص الامكانات لطبيعة 
الامكان فضلاً عما فوقه. و ذلك لاه لا يُنافى العدم الذى يقابله اذا اختلف وقتاهما 
فكيف ينافى الامكان الّذى هو اقرب من العدم اليه. و اما قال: «يدخل مع غيره تحت 
الامكان الاوّل» و لم يقل: بصدق عليه, لان الوجب اذا تعيّن و عرف بالوجوب الذّاتى, 
فلا فائدة فى ان يحمل الامكان عليه و ان كان صادقاً عليه لو قیل, و انّما دخل مع غيره 
تحت اسم الامکان. لضرورة داعيه و الى ذلک لا لقصد من واضعه. 

و على الرّواية الثانية فالمٌراد ان الوجوب و الامكان. و ان تقابلا بحسب الاعتبارين 
فلا يتمانعان على التوارد على المواد كالوجوب الذّاتى مع الامکان الاوّل, و الوجوب 
بالغير مع الامكان الانی. و يكون على هذه الرّواية فوله : وو الوجود فى الحال» لا بنافی 
المعدوم فى ثانى الحال». مسئلة أخرى منقطعة عن الاولى. 


قوله : دو اعلم ان الدّائم غير الضّرورىء فان الكتابة قد يسلب عن شخص مادائماً فى 
حال وجوده فضلة عن حال عدمه و لیس ذلك السّلب بضروری». 

و هذا بیان ايضاً لما تقدّم بمثال جزئی سلبی و کان المورد قبله مثالاً جزئياً ايجابياً و 
معناء ظاهر. 


يُنافى العدم فى الاستقبال, لجواز ان يكون الشّى موجوداً فى الحال معدوماً فى الاستقبال. 
فبالطريق الاولى لا يُنافى الامكان الاستقبالى. و أنّما قال یدخل تحت الامكان الاوّل و ما قال 
یبصدق عليه لان الامكان الاوّل سلب ضرورة العدم و الشّىء اذا اطلق الممكن فى العرب. يفهم 
منه اه ليس بممتنع و اذا اطلق غير الممكن يُفهم منه انه ممتنع فوضع اسم الامكان لسلب 
الامتناع و الامتناع ضرورة العدم, فهو موضوع لسلب ضرورة العدم و ما ليس بضرورى العدم 
جائرٌ ان يكون ضروری الوجود وان لايكون فدخل الواجب تحت الامكان بهده الضروره؛ م. 
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«و اعلم ان السالبة الضّرورية غير سالبة الضّرورية' و السّالبة الممكنة غير سالبة 
الامکان و السالبة الوجوديّة الّتى بلا دوام» غير سالبة الوجود بلا دوام, و هذه الاشیاء و 
تقاصیل مفهومات الممکن, قد يقل لها التفطن فیکثر بسببها الغلط». 

اقول: القضية الموجَهة بستی رباعية. و موقع الجهة هو ما بلی الرّابطة لانها بیان 
نسبتها كما كان موضع اداة السلب أيضاً ما يليها لانّها تقتضی رفعهاء فالتلب و الجهة اذا 
تقارنا لم یخل, اما ان تکون متأخرة عنه قولنا ليس بالضَرورة. و الاوّل یقتضی ان یکون 
القضية سالبة جهتها نلک الجهة. و الثانی یقتضی أن یکون الجهة مرفوعة و جهة القضية 
هى ما يقابل تلك الجهة, فالسالبة الضّرورية هی التى تلازم الممتنعة. و سالبة الضّرورة ان 
سلبت الضرورة الايجابية فهی تلازم الممكنة العامة السالبت. و ان سلبت ضرورة سلبيّة 
فهی تلازم الممكنة العامّة الا يجابيّةء وان سلبتهما معا فهى تلازم الممكنة الخاصّة, 
والسالبة الممكنة ان كانت عامّة اشتملت على الممكنة الخاصّة, و الممتنعة وان كانت 
خاصّة كانت لموجبتها ملازمة متعكة., كما يجىء ذ کره. و سالبة الامكان ان سلبت العام 
فهى التى تلازم الضّرورة المقابلة الممكن بذلک الامكان وان سلبت العام فهى الّتی تلازم 
الضرورة المقابلة للممكن بدلک الامکان و ان سلبت الخاص فهى تلازم ما يتردده بين 
ضرورة الطرفین. و السّالبة الوجوديّة الّتى بلا دوام ملازمة منعكسة لموجبتهاء و سالبة 


١‏ - قوله: «اعلم ان الفرق بين السالبة الضّروريّة». اعلم ان الفرق بين السّالبة الضّرورية و سالبة 
الضرورية ان الاولى سلب تكليف بالضرورة, و الثانية سلب تلك الجهة و هو الّقیض فسالبة 
الضرورة ان سلب ضرورة ايجابية فهی ملازمة للممكنة العامة السلبى لان سلب الضرورة 
الايجابية نقیض الضرورة الايجابية و نقیض الضَرورة الايجابيّة الامکان السَلبى. و کذلک 
البواقی و السالبة الوجوديّة اللدائمة تتلازم موجبتها لاطلاق السّلب و الایجاب معاً فیهما بخلاف 
اللاضرورية فان قيّد اللاضرورة فیهما موجبة ممكنة عامة فجاز ان یبقی بالقوّة دائماً فلا یصدق 
موجبة لاضرورية لان ایجابها ایجاب بالفعل, بل قد ینقسم السالبة اللاضرورية و موجبنها و 
دوام الطرفين فتوخد الموجبة اللاضرورية دوام الایجاب و السالبة اللاضروريّة دوام السلب فلا 
یلزم من صدق احديهما صدق الأخرى لاله اذا صدقت الموجبة دائماً لم يصدق سالبتها اذ هى 
بالفعل و اذا صدقت السَاليه دائماً لم يصدق موجببتهُما لكونها بالفعل, فلا يراد باقتسام الطَّر فين 
الاقتسام فى مادة فى ماد تین, م. 











الوجود بلا دوام. فهى تلازم ما يتردّد بين دوام الطرفين. 

و آمّا كان الوجود بلا ضرورة فالسّالبة الوجوديّة. لا تلازم موجبتهما بل يقتسمان دوام 
الطرفين الخالی عن الضرورة» و سالبة الوجود. الایجایی پلازم مأ يتردد بين ضرورة 
الايجاب و دوام السّلبء و سالبة الوجود السلبی تلازمٌ ما يتردّدُ بين ضرورة السلب و 
دوام الايجاب. 


* اشارة الى تحقيق الكليّة الموجبة فى الجهات" » 


١‏ - قوله: «اشارة الى تحقيق الكلية الموجبة فى الجهات». لما كان الجهة كيفية نسبة المحمول 
الى الموضوع أراد ان يحقّق الموضوع و المحمول, حتّى يتحقّق كيفيّة النسبة بينهما فاذا قلنا كل 
«ج» لا نعنی به كلية «ج» ای الکلی المنطقى. فان الكليّة هی المعموم. و لا الجيم الکلی, أى 
الکلی العقلى. و أنّما لم یذکر الکلی الطبیمی لاه يكون تارة موضوعاً فى بعض القضایا - 
کالمهملات و آخری جزءٌ موضوع كما فى المخصوصات و المحصورات 

و بیان ذلك: ان موضوع القضية اما الطبيعة من حيث هی هی, او الطبيعة باعتبار الخصوص. او 
الطبيعة باعتبار العموم, و الاوّل موضوع المُهملات. و الثّانى ضوع المخصوصات. و الالث 
لكليّ العقلى و موضوع المحصورات و فيه نظ الا كلية «ج» يمتنع ان یکون كلياً منطقیاً لان 
الکلی المنطقى. هو مفهوم الکلی من غير أشارة الى مادة من الموادٌ و اما الكلية المقيّدة ب«ج» 
فهو الكلى العقلى. و امّا ثانياً فلانٌ قوله: «و انما لم يذكر الکلی الطبیعی». انما یصح لو احمتله 
العبارة لیس كذلك فا المقصود تحقيق مفهوم لک و حمل الكل على الکلی یی سا 
لا يخطر بیال احد و الح ما فهم الامام من ان المراد. الکلی المجموعى. و امّا اشتمال مثاله على 
مغالطة, فلانٌ الشراد الفرق بين مجموع الجزئيّات و کل واحد منهاء و الكل فى قولنا: الكل عشرة. 
ليس مجموع الجزئیّات, بل مجموع الاجزاء و ما ذهب اليه الفارابی, مخالفٌ للُرف. فاله اذا 
اطلق الاسود فى الْعُرف. لا يفهم منه الّاما هو اسود بالفعل. 

و اما اله مخالف للتحقیق, فلان التطفة يصح ان يكون انساناً و لا يدخل فى الحكم على الانسان 
و فيه مغالطة بحسب الاشتراک الاسم. فانه لو اراد الامکان العام فقد ظهر بطلانه لصدق قولنا: لا 
شىء من النفة بانسان بالضّرورة و لو اراد به الامکان الاستعددی, فهو ليس بوارد على الفارابى. 
لانّ مراده الامکان العام و الحکم ب«ب» ليس على الموصوفات بدج« الموجودة فى الخارج 
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«اعلم اا قلناكق 3 وب» فلسنا نعنی به أن كله وج أو اليم الكلى هو دب ب؛ بل 
نعنى به أن کل واحد مما يوصف بوج» كان موصوفاً بوج» فى الفرض الذهنی أو فى 
الوجوده و کان موصوفاً بذک داثماً أو غير دائم» بل كيف اتفق». 

اقول: تحقیق القضايا هو تلخیص ما يُفهم من أجزائهاء و هو ینقسم الى ما يتعلّق 
بالموضوع, و الی ما یتعلّق بالمحمول. و قد ذ کر الشيخ من القسم الأول ست أحكام. اثنان 
سلبيّان. و آربعة ايجابيّة, فالسلییّان هما انا لا نعنی بقولان كل «ج» كليّة «ج» و لا الجیم 
الکلی أى لا الکلی المنطقی. فانّ الكليّة هی العموم, و لا العقلی و انما لم یذکر الکلی 
الطبيعى لاله قد يكون موضوعاً و ذلك فى المهملات, و قد یکون جزئاً من الموضوع و 
ذلك فى المخصوصات و المحصورات. و بیائه اه اذا اخذ مع لاحق شخصی مخصّص 
كما فى قولان هذا الانسان كان موضوعاً لمخصوصة, و ان اخذ مع لاحق یقتضی عمویه 
و وقوعه على الكثرة, فلا یخلو اما ان ينظر الى تلك الطبيعة من حيث تقع على الكثرة» او 
بنظر الى الكثرة من حيث أن تلك الطبيعة مقولة علیهاء و الأوّل هو الکلی العقلی و الّانی 
ان كان حاصراً لجيمع ما هی مقولة عليها أى يكون المُراد کل واحدٍ واحدٍ متا يقال عليه 
«ج» او يوسف ب«ج» كان کلیّا موجباء و الا فجزئیا موجبا. 

و الفاضل الشارح» تهم من الكلية معنى الکل, فأورد الفرق بين الكلّ و الکلی بما قيل من 
أن الككّل متفوّم بالاجزاء غير محمول علبهاء و الكليّ مقوّم للجزییّات محمول عليهاء و ان 
الاجزاء محصورة و الجزّيات بخلافهاء و غيرٌ ذلك ممّا هو مذكورٌ فى مواضعه. و أورد 
ايضاً الفرق بين الكلّ و کل واحدٍ بان کل واحدٍ من العشرة ليس بعشرة. و الكل عشرة و 
لفظة من فى المثال يُفيد التبعيض و فى قولنا: کل واحدٍ من «ج» يُفيد التّبيين فهذا المثال 
يشتمل على مغالطة بحسب اشتراک الاسم و المثال الصّحيح أن يُقال مثلاً کل واحد من 
الاس شخص واحدٍ و ليس كل التاس شخصاً واحداً؛ و اما الاحكام الايجابية فاولها انا 





فقط. او المفروضة فقط. بلى على وجه يعمّها و هذا شرم لا يطابق المتن. لانه اخذ الاتصاف 
بیع » بحيث يعم الفرض الذهنی و الموجود آلخارجی على ما صرح به قوله: كل موصوف 
ب«ج» فى الفرض الذهنی او الوجود الخارجی, و اما اخذ الافراد بحيث یتناول الم وجوةات 
المحققة و المقدّرة, فذلک شىء خر لا تعلق المتن به. م. 





3 الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








نعنی بكل «ج» كل ما يقال له «ج» و يوصف بدج» لا ما هو طبيعة «ج» نفسهاء كما فى 
الئهملات, و ذلك لان لفظ كل, لا يُضاف اليها هُناك. و ثانيها انا نعنى ب«ج» کل واحدة 
مما يوصف بد«ج» بالفعل لا بالقوّة. و خالف الحكيم الفاضل ابونصر الفارابی فى ذلك. 
فانّه ذهب الى أن المراد به هو کل ما يصح أن يوصف به سواءٌ كان موصوقاً بالفعل, أو لم 
يكن ال بالقرّة, و هو مخالفٌ للعرف و التحقيق فان التّىء الّذى يصح ان يكون انسانا 
كالتّطفة. لا يقال له انسان, و ثالثها انا نعنى به الموصوفات بداج» بالفعل على وجه يعم 
المفروض الذهنی و الموجود الخارجی. 

فال پشترط فيه الشتخصيص باحدهماء فانّا نحکم على كلّ واحد من الصّنفين أحكاماً 
ايجابيّة, و خالف جماعة من المنطقيين فى ذلک, ذهبوا الى أن المُراد به, ما يوجد منها فى 
الخارج فقط, على ما سيأتى ذكره. 

و رابعها 1 نعنی به الموصوفات بسلاج) سواءٌ یوصف به دائما او غير دائم. بل اعم 
منهماء و هذاء الاطلاق الّذى یتناول الدّوام و اللادوام, هو جهة وصف الموضوع بالنّسبة 
الى الذات التى آشرنا البها فى صدر النّهج. 

فهذه احکام الموضوع و اما الاحکام المتعلقة بالمحمول, فمنها ما یختلف الموجّهات 


حبك . 


قوله : وو دلگ الشىء بأئه «ب» من غير زبادة أنه موصوف بهء فى وقب کذا و حال 
کذا او داثماً فان جمیع هذا أخص من کونه موصوفاً به مطلقاً فهذا هو المفهوم من قرلا 
کل دج »۰ «ب» من غير زيادة جهة من الجبهات. و بهذا المفهرم يمى مطلقاً عام مع 
حصره '. 


١‏ - قوله: «مع حصره»» أى: مع الايجاب الكلّى اشارة الى ما سبق من بطلان قول من زعم أن 
کل حكم کلی ضرورىء و نبّه بقوله: «فان زدنا شيئاً آخراً فقد وجهناه» على ما يقابل الاطلاق؛ و 
التوجیه بحسب الاعتبار و لانّه دال على أن الموجّهة آنما هى المُطلقة مع زيادة فالتقابل بينهما. 
بحسب اعتبار اشتمالها على الزيادة و الا فحيث وجدت الموجَهة وجدت المطلقة و فيما بين من 
المغايرة بين الضروری و الدائم تعریض بان الدارم فى الكليّات لا يُفارق الضّرورة فائه قال بل 
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اقول: مع حصره تشیر الى منهوم الاطلاق العام مع الا یجاب الکلی و هو ظاهر. 


قوله : وقان ردنا شا آخراً فقد وناد 
بريد التنبيه على ما يُقابل الاطلاق. و التوجيه بحسب الاعتبار. 


قوله : وو تلك الرّبادة مثل أن نقول بالضرورة کل اج“ «ب» حسّ کون كانا قد قلا 
کل واحيد واحبد مما وصف بوج داثماً أو غير دائم». 

اقول: و هذا حال الموضوع و کرر هذا الشّرط الّذى يُخالف شرط الضّرورة تنبيهاً على 
الفرق بين الجهة التى الموضوع بالنسبة الى ذاته. و الجهة التى اللمحمول بالنّسبة الى 
الموضوع. 


قوله : وذانّه مادام موجود الذات فهو «ب» بالضّرورة». 
فهذا بيان جهة القضيّة 


قوله : وو ان لم ہکن مثلا وج فانا نشترط أنه بالضرورة وب» مادام موصوفاً بانّه وى 
بل اعم من دلگ . 

يرد أن الحكم الضرورىّ انما يكون بحسب ذات الموضوع لا بحسب وصفه فانًا اذا 
قلنا: الكتاب بالضّرورة انسان عنياً اله مادام موجود الدّات انسان حال كونه كاتباً و حال 
كوته غير كاتب. 


قوله : وو مكله أن نقول كل وج «ب) دائماً حتی کون كان قلنا: كل واحد واحد هن 
ج“ على البان ااذی د کرناه بوخد له وناو دائمآ مادام مو حو د الذّات من عبر صرورة» و 





يجب أن يوجد ما ليس بضرورىٌ فى البعض لا محالة و یسلب عن البعض لا محالة و ذلك زيادة 
تا کید لعدم امكان کون الکلی لا دائم غير ضروری لا سيّما بلفطة بل فائها للاضراب عن الاول. 
م 
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اما أله هل بصدق هذا الحمل الموجب الکلی فى کل حالء أو بكرن دائم الكذب» ای 
اله هل یمکن أن یکون ما لیس بضروری موجودآ دائماً فى کل واحد أو مسلوباً دائما عن 
کل واحد او لا بمكن هذاء بل بحب أن بوجد ما لبس بضرورى فى البعض لا محالة و 
بسلب من البعض لا محالة: فامژ ليس على المنطقى ان بقطی فيه بشی».. 

يريد بیان ان الدائم غير الضروری, و هو ظاهرٌ. و فيه تعريض بان الدّوام فى الكليّات 
لا يُفارق الضرورة. 


قوله : .و ليس من شرط القضيّة فى ان بنظر فیها المنطق- ان تكون صادقة ابضاً فقد 
بنظر فیما لا یکون الاكاذيا». 

يُريد ان المنطقى اذا طلب فحوى الكلام و لم يلتفت الى حال المّاة. استوى الصّادق و 
الكاذب عنده فلا الصّدق نافع فى استكشاف و لا الكذب ضار. 


قوله : وو مثل ان قول کل واحد مما يقال له وج» على البيان المذکور فاته يقال له: 
وني لا مادام مو جو د الات ل وفتاً بعینه کالکسوف. و بغیر عنيه کالتنفس للانسان. 


١‏ - قوله: «و مثل أن نقول كل واحد مما يقال له «ج» على البيان المذكور فانّه يقال له «ب» لا 
مادام موجود الذات». لما حقق الضّرورية والدائمة الذاتيتين شرع فى بیان الوجوديّة اللادائمة و 
هی التى يحكم فيها ب«ب» فى وقت معين لا دائماً مطلقة وقتية لا دائمة والتى تحكم فيها 
باب» فى وقتٍ غير معيّن لا دائمة مطلقة منتشرة لا دائمة, و التى يحكم فيمها بد«ب» مادام 
«بع» لا دائما وصفية لا دائمة مشتركة بين العرفية الخاصّة و المشروطة الخاصّة. و الشيخ لم 
يفرق بينهما و كل واحدة من هذه الاصناف» يشمل الضرورة و اللاضرورة وقول الشارم: ای ما 
يكون الحکم فيه دائماً یر مطابق اللمتن, لاشترا که بين الدّاوم و الضّرورة: الهم الا ان یعتبر اقل 
ما فى الباب. فان قلت: قد سبق ان الوجوديّة اللادائمة یتناول الضّروريات الاربع التی منها 
ضرورة بشرط المحمول فلم لم يعده من اقسامها هیهنا؟ اجاب باه انما لم يذكر السّرورة بشرط 
المحمول هیهنا لانها داخلة فیما ذكره من الوجودیّات فان الموصوف ب«ب» فى وقتٍ معین او 
غیره. اما ان یکون کذلک بالضّر ورة الوقتيّة. او لا يكون» فان لم يكن بالضرورة الوقتية یکون 
ضروررياً له بشرط المحمول و فيه نظرٌ لان هذا قسم من الضُروری بشرط المحمول و لو کفی 
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او حال کونه وله 2» و هو م30" بدوم مئل فوشاك متحاكك مر و هه اصغف 
اللو حو د مقت ۾۔ 

#قول: البيان المد کور بیان حال المو ضوع قونه: فو حال کوت مقولا 4 وج و متا 9 
بمدوء», اشار ء الی ما يكو ن الحكم فيه دائماً مادام المو ضوع موصوفاً بما وضع معد و عير 
دائم. ما دام الذات. و فرق بين اضر ورى بحسب الوصف. و بين الدكئم بحسب الو صقم 

و ففاضل قشارح سمی الأول مشروطاء و ای عرفیاً و سمی انمتناول متها اضر ورة او 
الدوام بحسب الدّات عاماء و یر المتتاول نهما خاصّاء و لم يقصّل احک‌انها بحسب 
تفصيل اقضرورة و الوم لین و فى تفصيل ذلك كلام لا يمكن ايراده هيهنا. و هشيع 
لا تير ارق يينهما فى اکتر المو اضع. و لم يذكر امش روط بالمحمل هيهنا لان الموصوف 
بعب» وقتاً بعینه او بغیر عيئهء يمكن أن يكون كذلك بالضرورة, و يمكن ان يكون 
كذلك لا باضّروة:, و الثَاتَي هو المشروط بالمحمول قافن هو داخل قيما د كره. و ها 
الوجودىّ هو آلو جو دی اللاداتم. 


قوله : .و مس ان تون كا و لحد مم" قان 4 وج علو کیان تمدذكو و 426 سك ان 
5 - 5 اس ا وه 
بوصت بالمکان لثمم او لامي افو اخعی. و علو طربعة عقوم هو فی تحال اواقی 





هذا افقدر فى عدم اند کر فالاقام اقلاتة «اخل فى بعض, بل كلها ال فى افر ورة بشرط 
المحمول, م. 

١‏ - قول «و على طريقة قوم», لما سمعوا ان اققضایا مطلقة و ممكتة و ضرورية ارادوا ان 
يقر قوا بينها بعد أن اعتقدوا ان الحکم فى القضایا على المو جودات الخارجيت. ققالوا: التطلقة ما 
بشمل الموجوه الماضی او الحال قفز مها ان حضوا الممكتة بالاستقبال و دک امه فهموا من 
الاطلاق افقمل باققیاس الی وجوه ذات المو ضوع و ما بالقعل و هو الموجود اما قى الماضى او فى 
الحال, و اتا قى الاستقبال فليس باققمل بل اققو و قر مهم ایضاً ان يعر فوا اضر ورية يما یشمل 
جمیع الازمنة لها مغاير 2 للمَلقة و الممكتة فلا یختصی بزمان الساضی و الحال. لَه ال#طلاق, 
ر ل رمان الحال, و الاستقبال اه لیعد. و لا بواحه متها فاه يلرم ان یکون مر یاضر ورية اقل, 
فلز مهم أن یحکموا بشمول اضر ووية تلجمیع الازمنة و الى هذا !کار بقوله: هو ينر یکون قو نا 
كل «ج » «ب» بضرورة هو ما يشمل جمیع الازمتة الخ » و ضاه هذا المذهب من وجوء كتيرة 





او حال كونه مقول اه وج» و هو مما لا بدوم مثل فولنا کل متحراک متغير و هذه اصناف 
ألو جود بات . 

اقول: البیان المذکور بیان حال الموضوع قوله: داو حال کونه مقولة له وج و ممالا 
بدوم»» اشارة الى ما یکون الحکم فيه دائماً مادام الموضوع موصوفاً بما وضع معه, و غير 
دائ ما دام الذات. و فرق بين الضروری بحسب الوصفء و بين الدّائم بحسب الوصف. 

و الفاضل الشارح سمی الاوّل مشروطاً و ان عرفياً و سم المتناول منها الضّرورة او 
الدّوام بحسب الات عاماء و غيدُ المتناول لهما خاصّاً. و لم يفصّل احک‌امها بحسب 
تفصیل الضرورة و الدّوام الذاتِيِين و فى تفصیل ذلك کلام لا یمکن ایراده هیهنا. و الشیخ 
لا يُعتبر الفرقٌ بينهما فى اکثر المواضع. و لم يذكر المشروط بالمحمل هيهنا لانّ الموصوف 
ب«ب» وقتاً بعينه او بغير عينه. يمكن أن يكون كذلك بالضرورة: و يمكن أن يكون 
کذلک لا بالضّروة: و الثّانى هو المشروط بالمحمول فاذن هو داخل فيما ذكره» و هذا 
الوجودی هو الوجودی اللادائم. 


قوله : وو مثل ان بقول کل واحد مما يقال له وج» على البيان المذکور» فالّه بمكن ان 
۰ ۳ ۰ 4 سا .ع م ۱ ۲ : 
و صف بالمكان العام أو الخاص او الااخص. و على طريقة فوم هو فى الحال أو فى 


هذا القدر فى عدم الد كر فالاقسام الثلائة داخل فى بعض. بل كلها داخل فى الصّرورة بشرط 
المحمول, م. 

١‏ - قوله: «و على طريقة قوم». لَمّا سمعوا ان القضايا مطلقة و ممكنة و ضرورية اراذوا ان 
يفرقوا بينها بعد ان اعتقدوا أن الحكم فى القضايا على الموجودات الخارجية. فقالوا: المُطلقة ما 
يشمل الموجود الماضى أو الحال, فلزمها ان يخصّوا الممكنة بالاستقبال و ذلك لانهم فهموا من 
الاطلاق الفعل بالقياس الى وجود ذات الموضوع وما بالفعل وهو الموجود امّا فى الماضى او فى 
الحال, و اما فى الاستقبال فليس بالفعل بل القرّةء و لزمهم ايضاً أن يعرفوا الضّرورية بما يشمل 
جميع الازمنة لانها مغايرة للمُطلقة و المُمكئة فلا یختصٌ بزمان الماضى و الحال, لانّه الاطلاق, 
و لا بزمانٍ الحال, و الاستقبال فانه ابعد, و لا بواحد منها فائه يلزم أن يكون مرتبة الضّرورية اقل, 
فلزمهم ان یحکموا بشمول الضرورية للجميع الازمنة و الى هذا أشار بقوله: «و حینئذ يكون قولنا 
کل «ج»» «ب» بضرورة هو ما يشمل جمیم الازمنة الخ» و فساد هذا المذهب من وجوه كثيرة 
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الماضىء فلا بكون ما هو عند العقل «ج» او ما سيكون «وج» فى المستقبلء مما یکمکن 
ان بکون «ج» داخلا فبه و هذا هو المذهب الّذی ذ کرناه فى احوال الموضوع. ثم اله اذا 
حكموا عليه بانّه وب؛ مطلقاً فقد ارادوا اله موصوف بوب فى وفت وحوده ذلک.. 

و هذا هو مذهبٌ سخيفٌ. قد ذكر فساده المحم الال و ذلک لان ما يوجد «ج» وقتاً ما 
هو بعض ما هو «ج». لاكلّه و لوجوه آخری من الفساد يتبيّن فى ابواب القياسات و يطول 
شرحها. 


قوله : وو حينثذ بكون فولنا کل وج٠٠‏ «ب» بالصرورة هو ما بشتمل على الا زمنة 
الثلائةء و ادا قلنا کل وج؛ء وب؛ مثلاة بالامکان الاخصء فمعناه کل وج فى ای وفت 
من المستقبل یفرض؛ فيصح ان يكون «ب» و ان لا بکون». 

هذا مذهبٌ آخر, تابع نشأ من المذهب الالء وهو القول بان كل «ج». «ب» 
بالضّرورة, هو ما یشتمل على الازمنة الثلاثة, و بالامکان ما يختص بالمستقل, و يلزم منه 
کون الجهة متعلّقة بسور القضيّة لا بانتساب المحمول الى الموضوع فى طبیعتهما كما 
ذكرناه و ذلك لان لو فرضنا وقتاً لا يكون فيه سوی الانسان حيوانٌ موجود, صح ان 
يقال /كل حيوانٌ انسان و لا شی#من الحيوان بفرس بالاطلاق. و قبل ذلك يصح ان يقال 


ذكر منها وجهاً: احدهما ان هذه التفاسير يخرج الكلية عن يكون كلية فان كل «ج» موجودٌ فى 
الخارج فى وقت ماء بل فى سائر الاوقات بعض «ج», و ثانيها أنه يلزم تعلق الجهة بالسّور لا 
بانتساب طبيعة المحمول الى طبيعة الموضوع على ما هو الواجب. و ذلك انا لو فرضنا زمانا لا 
یکون فيه حیوان سوى الانسان. فيصدق حينئذٍ: كل حيوان انسان بالطلاق و لا شىء من الحيوان 
بفرس بالاطلاق, و قبل ذلک يصدقان بالامکان, فالطلاق و الامكان لكلية الحكم لا الطبيعة 
الانسان بالقياس الى طبيعة الحیوان. و هناك نظر و هو أن الجهة بحسب السور على ما فهمه 
المتاخرون من كلام الشیخ, 

كيفية نسبة المحمول الى کل واحد معاً. او كيفية نسبته الى الكل من حيث هو كل على اختلاف 
الفهمین, و من البيّن انه لا يلزم من ذلك المذهب ان تكون الجهة کذلک لجواز ان يكون كيفية 
نسبة المحمول الى کل واحد متا فى الماضى و الحال على سبيل البدل, و تحقيق البحث انما هو 
فى شرح المطالع؛ م. 
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ذلك بالامكان فيكون الاطلاق و الامكان لكليّة الحكم لا لكون الانسان بالنسبة الى 
الحيوان كذلى. 


قوله : بو نحن لا ال ان نراعى هذا الاعتبار ابضاً و ان كان الأول هو المناسب»؛ 
يريد لا تبالی ان نبيّن لوازم هذا الاعتبار, اذا فرض صادقا و ان كان الاوّل هو المُناسب 
للاستعمال فى العلوم و المحاورات و هو الى يجب ان يعتبر بحسب طبایع الامور. 


۶ اشارة الى تحقيق الكلىة السالة فى الجهات * 
دانت تعلم على اعتبار ما سلف دک اي الواحب فى الكيّة السَالمة المطلقة الاطلای 
العام اذى بقتطیه هذا الصرب من الاطلاق ان یکون السلب ینناول کل واحد واحد من 
الموصوفات بالموضوء الوصف المذکورتنا و لا غير مبیّن الوفت و الحال حتی کون 
كاذك تقول کل واحد واحد مما هو «ح» بتفی عنه «ب» من غير بیان وفت النفی و 
حاله». 
اقول: بُشیر الى از المُطلقة اذا كانت سالبة ۲ فهی على قیاسها اذا كانت موجبة ای انها 


١‏ - قوله: «یشیر الى ان المطلقة الكلية اذا كان سالبة» السالبة المطلقة الكليّة. هی التى يسلب 
المحمول عن كل واحدٍ من غير بیان وقت و حال على قياس الموجهة. و لما كان لأ شى من «ج». 
«ب» انما يفهمٌ منه فى العرف السلب الوصفی. عدل عند هذه العبارة فى تمثیل السّالبة المطلقة 
الى ما يشبه الموجب العدول اعنی قولنا: کل «ج» ینفی عنه «ب» و اما اشبه المعدول, لانه 
یوهم ان هناك اثبات نفی «ب» لكل «ج» ینفی عنه «ب» و اّما اشبه المعدول لاله بوهم ان 
هناك اثبات نفی «ب» لكل «ج» لكنّه فى التحقیق سلب. فان ینفی یشتمل على ضمير ما يقدر 
بعد ینفی فیکون السّلب داخلاً على الرّبط, لان ذلك الصّمير هو الى ربط الباء على كل «ج». و 
ایضاً ذلك المثال فى قوّة قولنا كل «ج» لا يوجد له «ب» فكما اه سلب لتقدّم حرف السّلب 
على ال ابطة فكذلك ذلك و الحاصل ان للسّالبة المُطلقة صيغتين: احديهما لا شى من «ج». 
«ب» و ثانیهما کل «ج» لیس هو «ب». و الصيغة الاولی يعد الشلب الوصفی فى العرف و قوله: و 
ذلك لاله لا يصح ان يقال فى العرف لا شىء من الانسان بنائم لکذب السّلب الوصفی. و ان 
صدق السّلب عن جیمع الاشخاص, كما ان قول الشّيخ فانه يصح ان یقال: ای عند اهل العف 
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تقتضی سلب المحمول عن جمیع ال حاد الموصوفة بالموضوع من غير توقیت و لا تقييد 
و لا مقابلهما بل على وجه اعمٌ منها جمیعاء و قد عدل بالعبارة عنها الى ما شبه العدول, 
فقال: كانه یقول كل واحدٍ واحدٍ ممّا هو «ج» ینفی عنه «ب» من غير بیان وقت الّفی و 
حاله و ذلک لغرض سنذکره. 


قوله : ولک اللغات اتی نعرفها قد خلت فى عاداته اعن استعمال التفی الككلى على 
هذه الصّورة و استعملت للحصر التالب الکلی بدل على زبادة معنى على ما بقتضیه هذا 
الضرب من الاطلاق فقولون بالعرييّة: لا شىء من وج٠٠‏ «ب؛ و يكون مقنضى ذلك 
عندهم اه : لا شى مما هو وج» بوصف البتة باه «ب» مادام موصفاً باه وج» و هو سل 
عن كل واحد واحد من الموصوفات بوج) ما دامت موضوعة له الا ان ل نوضع له و 
کذلک ما یقال فى فصیح لغة الفرس: هیچ «ج»۰ «ب؛ نیست. 

و هذا الاستعمال. بشمتل الضروری و ضرباً وحداً من ضروب الاطلاق الذى شرطه 
فى المرضوع ». 

اقول: اراد به ان المفهوم من صيغة الشلب الکلی مع الاطلاق فى المُتعارف من لغتی 
العرب و العجم, هو سلب المحمول عن جمیع آحاد الموضوع فى جمیع أوقات کونها 
موضوعة بما وضع معه على وجه يعم الدائم و اللادائم الضروری و اللاضروری بحسب 
لذات. و هو اعمٌ من اللاضروری المشروط بالوصف. لان الدّائم اعمٌ من الضّرورىّ و 


کل انسان نائم تعلیل لکن مفهوم الموجبة. ليس هو الایجاب الذهنی. و الصيغة الثانية لا تفید 
الشلب الوصفی بل الطلاق التلب لائها مساوية فى الصورة لقولنا کل «ج», «ب» هو لیس 
ب«ب» و هو لا بفید اشتراط الوصف لمکان الایجاب. و اليه اشارة بقوله: «اولی الالفاظ و هو ما 
يُساوى قولنا کل «ج» یکون لیس «ب» او سلب عنه», ای یکون یسلب عنه فانّه موجبة معدولة 
لنقدم الرّابطة على التلب, و ليس المراد بامساواة هنا المُساواة فى العموم لان السلب اعم من 
الايجاب المعدول بل السماواة فى الصّورة حيث وضع فيهما كل واحد لا لا شيىء فان لفظة كل 
للعموم و ان سلب عنه المحمول افاد السلب الكلى و أن اثبت له افاد الايجاب الكلى على ما 
صرح به فى الشفاء .م. 
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ذلك لاه لا يصح ان یقال: لاشیء من الانسان بنائم وان كان الحکم صادقاً على جميع 
لغة الفرس. 


قوله : .و هذا قد علط کیرآ من الاس ابطا فى جانب الكت الموجب, 

ای ظَنّ بعض النّاس ان الموجبة المطلقة يفهم منها ايضاً ایجاب المحمول على جميع 
الآحاد فى جميع اوقات الوصف. و ليس ما ظنّوه حمَّاً فانّه يصح ان يقال كل انسان نائم» و 
على المنطقی أن يببحث عن كل واحدٍ من الاعتبارين بانفراده ای الاطلاق العامٌ و الدوام 
بحسب الوصف بالمطلق العرفی منسوباً الى العرف لان العرف تقتضيه فى الستلب. الاسم 
على السّالب حقيقة, و على الموجب مجاز لكونه مشابها للتالب و هو ما يسميّه الشارح 
عرفياً عامًاً. 


قوله : «لکی اسب الكلى المطلق بالاطلاق العام اولى الالفاظ به هو ما بساوی فقولا 
كل «ج» یکون «ب؛ أو یسلب عنه وبء من غير بيان وقت و حال و لكن السالب 
الوجودى و هو المطلق الخاصٌ ما يساوى قولناكل «ج؛ رينفى عنه دب؛ نفياً غبر ضروری و 
دانم ». 

اقول: هدا الکلام یوهم انه رید رد السّلب الى العدول. و لو کان کذلک لكان له وجه و 
هو ان صيغة الموجبة لما كانت دالة على الاطلاق العام و لم يكن صيغة السّالبة کذلک 
فاحتالوا للسّالبة بان جعلوها معدولة حتّى ارتدّت الى الموجبة و دلت على الاطلاق 
مقارتاً لمعنى التلب. لكن الشبخ لا * يد به العدول على ما صرّح به فی «الشفاء» بل يُريد 
به تقديم السّلب على الرّبط مع تقديم الور و الموضوع عليه كما فى قولنا ‏ مثلاً کل 
انسان ليس يوجد نائماء و لذلک قال هو ما ياوى قولنا و لم يقل هو قولنا. 


قوله : وو اما فى الضّرورة فلا بعد بين الحهتی»! و الفرق پنهما ان کل «ج؛ فالضرورة 





١‏ - قوله: «و أمًا فى الضرورة فلا بعد بين الجهتین», قد حصل مما مرأنا اذا اطلقنا التالبة 
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الكليّة و قلنا لا شیء من «ب», «ج» يفهم داوم سلب المحمول بدوام وصف الموضوع. و اذا قلنا 
كل «ج» ليس «ب» لا يفهم منه الا اطلاق السلب من غير زايدة فهذان الاطلاقان بينهما بعد فى 
المفهوم و هما غير متلازمين و امّا فى الضرورة فلا بعد بين الجهتين ای بين جهة الضرورة اذا 
كانت كيفية لسلب المحمول عن كل واحد فى قولنا بالضرورة كل «ج» ليس «ب» و بين جهة 
الضرورة اذأ كانت كيفية لعموم السلب فى قولنا: بالضرورة لا شى من «ج». «ب» و دلک لان 
المفهوم من کل واحد منها دوام السّلب بل ضرورته و هما متلازمان و ان کان بینهما اختلاف فى 
المعنی فان قولنا بالضرورة کل «ج» لیس «ب» يُفيد ضرورة سلب «ب» عن کل واحدٍ صريحاً و 
قولنا لا شی من «ج»» «ب» لا يفيد ذلك صريحاً بل من المصرّح فيه انه لیس شی من «ج». 
«ب» و هو رفع الایجاب الجزئی لکن رفع الایجاب الجزئی یلزم السّلب الکلی فالضرورة هيهنا 
لکون السّلب عاماً و لحصره فان شيئاً من «ج». «ب» یصدق بثبوت «ب» بفردما من افراد «ج». 
فاذا دخل عليه حرف السلب افاد العموم لان النكرة فى سياق النفی, يُفيد العموم و لا بعرض فيه 
لكل واحد الا بالقرّة و على هذا التیاس الممکنات اذ لا يفهم من شىء منها الدوام كان التقييد 
بالامكان صارفاً عن منهوم الاطلاق و هما مُتلازمان مع افتراقها فى المعنی كما فى الضّرورتين. 
هذا كلام الشيخ على ما يقتضيه النظر الصائب. 

و أمّا ما قاله الشارح فبيائُهُ موقوفٌ على تقديم مقدّمة هی أن الموضوع الطبیعی للجهة ان يقرن 
بالرابطة لانها كيفية ارتباط المحمول بالموضوع فاذا قرنت بالسور فقد ازيلت عن موضعها 
الطّبيعى فلم يكن جهة الربط بل جهة التعميم و التخصيص حى اذا قلنا بالضّرروة كل «ج», 
«ب» أو لا شىء من «ج»» «ب» يكون معناه ضرورة اجتماع افراد الموضوع فى ثبوت المحمول 
او سلبه ولا خفاء فى انه متى صدق ضرورة اجتماع الافراد فى ثبوت او سلب. صدق اجتماع 
الافراد فى ضرورة الثبوت او السلب بالعکس. فهذان مُتلازمان اذا تحقّق هذا التصوير فنقول: 
المُراد انه لا بعد بين الضّرروة الحمل, فى قولنا كل «ج» بالضّرورة ليس «ب» و ضرورة الشور 
فى قولنا بالضّروه لا شىء من «ج»؛ «ب» و أن کان بينهما افتراق فى المعنى, فان الاوّل معناه ان 
المحمول مسلوب الضّرورة عن کل واحدٍ من الموضوع و هو اجتماع افراد فى ضرورة ملب 
المحمولء و الثّانى معناه ضرورة سلب المحمول عن آحاد الموضوع على سبيل الجمع أى 
ضرروة اجتماع الأحاد فى سلب المحمول. ففى الاوّل تعقل الضّرورة بكل واحد و هو يستلزم 
ضرورة السّلب عن الکل, ای کل واحد معاء و الثانى بالعكس. 





جز الاك الط ی الام 





ليس «ب» بعل الضرورة لحال السّلب عن كل واحدء و قولنا بالضرورة لا شىء من «ج با 
«ب» ,بعل الضّرورة لكون التلب عامًا و لحصره و لا یتعزض لواح واحدٍ الا بالقوة 
کون مع اختلاف المعنى لیس بنهما افتراق فى ازوم بل حيث صح احدهما ضح 
الآخره و على هذا القياس فافض فى المكان». 

ای لا بُعد بين تقديم الموضوع على الجهة و السّلب و بين تأخیره عنهما فى الدّلالة و 
ان كان بينهما فرق بحسب الاعتبار, و ذلك لانّ الاوّل يقتضى ان المحمول مسلوبٌ 
بالضّرورة عن واحدٍ واحدٍ من الموضوع. و الثّانى يقتضى انّ المحمول مسلوبٌ عن آحاد 
الموضوع باسرها سلباً ضروريّاً و الاوّل يقتضى تعلق ضرورة السلب یکل واحدٍ 
مفروض بالفعل و يتضمّن ضرورة السّلب الکلی بالقوّة لان الحكم على كل واحدٍ یفرض 


هذا كلامه و فيه نظرُ لان الكلام اولاً فى مفهوم المطلقة و هذا البحث فى الفرق بين جهتى الحمل 
و السو ر اجنبى عنه لا يناسبه اصلاً. و لو كان المُراد ذلك فلا بعد ايضاً بين الاطلاقين لاله متى 
تحقّق الاجتماع الافراد فى اطلاق المحمول تحمّق امكان اطلاق الاجتماع فى المحمول و 
بالعکس. و لا يقتضى فى الامكان على هذا القياس لانه لا يلزم من صدق اجتماع الافراد فى 
امكان المحمول. صدق امکان اجتماع الافراد فى المحمول, فان كل انسان يمكن ان يشبعه هذا 
الرغيف و لا يمكن اجتماع افراد الانسان على اشباع الّغيف. قال الامام: مقصود الشیخ ان لا 
بعد بين جهة الضّرورة فى الايجاب و هو قولنا: کل 5 يكون ليس «ب» و بين جهة الضرورة 
فى السَلب و هو قولنا: لا شىء من «ح», «ب» بخلاف الاطلاق لما تقدم من أن السّالبة المطلقة 
توهم الدّوام دون الموجبة و هذا الفرق لا يتأتى فى الضرورة لان الضّرورة لا بعقل منفكة عن 
الدوام, و ایهام الداوم حیث يعقل الانفکاک عن الدوام, و اعتراض الشارح عليه بان الامکان 
يعقل منفكاً عن الدّوام فيجبُ ان يكون سالبة موهماً للدّوام فيكون الامكان ملحقاً بالاطلاق لا 
بانضرورة, و قد ذكر الشیخ بخلافه وهو خطاءٌ نشا من ايهام العكس. فان الامام لم يقل اه كلما 
تعقل اللادوام يوهم السّلب الدّوام بل قال: كلّما يوهم السّلب الدّوام نتعمّل الانفكاى فالتلب 
الضّرورى لو اوهم الدّوام لكان بحيث لو تعقل انفكاكه عن الدّوام و ليس كذلك. نعم يرد على 
الامام انه لو كان المُراد عدم البعد بين ضرورة الايجاب و ضرورة السّلب, لم يصح قوله: «فيكون 
مع اختلاف المعنی ليس بينهما افتراق فى اللزوم». اذ لا تلازم بين ضرورة الایجاب و السلب. 
۴ 
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یقتضی الحکم الكلى. و القّانى یقتضی ضرورة التلب بالكل بالفعل و یتعلق بکل واحد 
یفرض تعلقا بالقوّة لاشتمال الحکم الکلی على اىّ واحدٍ يفرض. 

فالحاصل ان الاصل تساوی دلالتیهما فى جمیع المواضع, لو لا مخالفة العف فى 
الصّيغة المذکورة. 

الفاضل الشارح قال: السلب المطلق. يوهم الدّوام بخلاف الموجب. فهذا الفرق اما ظهر 
فى المطلقة و لم يظهر فى الضروريّة. اذا الضروری لا تعقل 1 مع الدوام. 

اقول: لو كان ذلك کذلک. كانت المُمكنة كالمُطلقة اذ هى معقولة لا مع الدوام و ليست 
کذلک. بل هی محلقة بالضرورة فظهر ان الفارق هو العرف لا غیر. و الحق ان الاختلاف 
اأذى ذهب اليه ليس بموثّر فى المعنی زيادة تاثير. 


* اشارة الى تحقيق الخزئیتین فى الجهات * 
دو انت تعرف حال الجریتیی من الکلیتن. و تتیسمها عليهماء 


قوله : فقولا بعض دج وب بصدق و لو کان ذلك البعض موصوفاً بدب» فى 
وقت لا غير و کذلک تعلم ان کل بعض اذاکان بهذه الصَفة» صدق ذلك في کل بعض ر 
اذا صدق الا بجاب المطلق فى کل بعضء صدق في کل واحد: و من هذا بعلم اله ليس من 
شرط الا بحاب عموم کل عدد فی کل وقت.. 

اقول: يُريد ان يزيل الوهم المذکور فى الایجاب. اعنی: انّ الحکم الکلی بقتضی 
الدّوام بحب الوصف و استدل على ذلک. بان الحکم على البعض, لا يوهم ذلک 
بالاّفای, و الابعاض متساويةٌ فى هذا الباب. فاذا كان الحکم على کل بعض و يجب أن 
یکون غير مقتض للدّوام المذکور و یکون مع ذلك كليّاً فالشّرط فى ان يكون الحکم کل 
هو عموم العدد, لا شمول الاوقات. 


قوله : وو کذلک فی جاب التلب. و اعم أنه لیس اذا صدق بعص ۱ وب 
بالضّرورة بجحب ان يمنع ذلک: صدق قولنا: بعض وج٠٠‏ ٠ب ٠‏ بالاطلاق الغير الضرورى 
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او بالامكان و لا بالعكس. فاتك تقول بعض الاجسام بالضرورة مترگ ٠‏ ای مادام 
ذات ذلك البعض موحجود او بعضها متحرّككٌ بوجود عبر ضروری و بعضها بامكان غير 
صروری؟۰ 

اقول: بريد ان یوضح صحة اعتبار الاطلاق العام فى السلب, فان من غلب على وهمد 
ما یقتضیه العُرفء ژبما ظنّ انّ ذلك الاعتبار لیس بصحيح. و الدّليل على صحّته هو ما 
ذکره فى الایجاب بعینه و باقی الفصل ظاهر. و بوجد فى بعض السخ هيهّنا زيادة و هی 
فصل آخر هو هذا: 


عه © 
باه 
* تنبیه * 


۲ وه + 5 ١‏ 
علی مواضع خلاف و وفاق صن اعتیاری الجهة و الحمل 


١‏ - قوله: «تنبیه على مواضع خلاف و وفاق من اعتباری الجهة». على ما فشر به الشارم 
تخصيصٌ الاطلاق بالافراد الخارجيّة الموجودة امّا فى الماضی, او فى الحال و الامکان بالافراد 
الخارجيّة الموجودة فى زمان الاستقبال والضّرورة بالافراد الخارجيّة الموجودة فى سائر 
الازمنة و ذلك هو المذهب السّخيف و اعتبار الحمل اخذ الضّرورة و الامکان و الاطلاق 
بالقیاس الى جميع الافراد الخارجيّة و العقليّة الموجودة فى سائر الازمنة على ما يوجبه التّحقيق 
فيكون بين الاعتبارين مواضع وفاق و خلاف. امّا وفاق, فكما فى بعض الموادٌ وامّا الخلاف فهو 
ان المُطلقة بحسب الجهة تفارق المُطلقة بحسب الحمل فى المعنى و اللزوم. اما المعنى» فقد تبيّن 
و اما اللزوم فلانه قد يصدق الاولى بدون الثّانى؛ فاذا فرض انحصار جميع افراد الانسان فى 
الابيض. صدق بحسب الجهة كل انسان ابيض بالاطلاق و لا يصدق بحسب الحمل لان الحكم 
فيها على الموجودات الخارجيّة و العقليّة الانسان. وان انحصرت افارده بالخارجية الموجودة 
فى الحال فى الابيض. الا اه رُبما لا يكون افراده الموجودة فى الماضى و الاستقبال او افراده 
العقليّة كذلى والمُمكنة بحسب الجهة بخلاف المُمكنة بحسب الحمل. اما فى المفهوم فظاهر متا 
سبق و اما بحسب الصّدق فلائه رُبما يصدق الممكنة بحسب الجهة و لا يصدق بحسب الحمل. 
كما اذا فرض انحصار اللون فى البياض فى زمان. فقبل ذلى الزمان يصدق بحسب الجهة كل 
لون بياض بالامكان, ولا يصدق بحسب الحمل لصدق نقيضه وهو قولنا: لیس بعض اللون بياضاً 
بالضرورة كافراد السّواد. و هكذا الحكم فى المثال الثّالث و اما اورد فى المثالين الاخيرين. 
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اعلم ان اطلاق الجهة يُفارق اطلاق الحمل فى المعنی و فى اللزوم فائه قد يصدق 
احدهما دون الاخر. هذا اذا كان فى وقت قد یتفقان لا یکون فيه انسانْ اسود صدق فيه 
کل انسان ابيض بحکم الجهة, دون حکم الحمل. و کذلک امکان الجهة ايضاً فالّه اذا 
فرض فى وقت من الاوقات -مثلاً ان لالون الا البياض او غيره من الْتَى لا نهاية لها 
صدق حینثذ بالاطلاق ان کل لون هو بياضء او شىء آخر باطلاق الجهة و قبله كان ممكناً 
و لا بصدق هذا الامکان, اذا قرن بالمحمول, فالّه ليس بالامکان الخاص کل لون بياضاً 
بل هيهنا الوان بالضرورة لا یکون بياضاً. و کذلک اذا فرضنا زماناً لیس فيه من الحیوانات 
لا الانسان, صدق بحسب الاطلاق الجهة. ان کل حیوان انسان و قبله بالامکان و لم يصح 
بالامکان اذا جعل للمحمول و على هذا القیاس فاقض فى الامکان» 

و يكتب فى آخر الفصل: ان هو الرّيادة كانت ملحقة بالاصل, بخط الشيخ ابی على - 
رحمه الله -و المٌراد فى هذا الفصل, من اعتبار الجهة. هو أن یجعل الموضوع کل ما هو 
«ج» - مثلا -بالفعل ممّا فى الحال او الماضی على ما یستعمل فى المذهب السَخيف 
المذكور و المذهب الّابع منه كما مرّ. و من اعتبار الحملء أن یجعل الموضوع اعم من 
ذلك و هو کل ما هو «ج» فى الوجود او عند العقل على ما يقتضيه التحقيق. 

و لا شک انّ بين المذهبین اختلافاً ظاهراً فى المعنی و الاعتبار, ما فى الدّلالة و 


مادة الضرورة. و فى المثال الاوّل مادة الامکان لان الفرض من ایرادهما الفرق بين الممکنتین و 
هو لا بحصل بمادة الامکان. فانّه كما يصدق بحسب الجهة کل انسان ابیض بحسب الامکان. 
کذلک بصدق بحسب الحمل, بخلاف مادة الضرورة و اما افتراق الاعتبارین فى الضّرورة 
بحسب الصّدق فقد اثار اليه الشارح لصدق قولنا فى المثال المذکور: کل حیوان موجود فى 
الحال فهو انسان بالضّرورة من حيث الحمل, دون السّور و سهو لان الموجود فى الحال, أن كان 
قيداً للموضوع فهو لا يدل على الفرق لان القضيّة الصّادقة بحب الحمل. مغايرة للقضيّة الغیر 
الصّادقة بحسب السّور فى الموضوع و ان لم يكن قيداً للموضوع لم يصدق تلك القضية بحسب 
الحمل لان اعتبار الحمل علی ما صرح به هو آخذ الموضوع اعم وكان الشيخ انما لم یدکر 
الفرق فى الضرورة بحسب الصّدق لتعذره فانه متى كان المحمول ضر وروياً لجميع الافراد 
الخارجيّة و العقليّة يكون ضرورياً لجميع الافراد الخارجيّه و بيان عدم الانعكاس متعذرٌ لاله لا 
يحصل انا باثبات انّ الافراد العقليّة ثفارق الخارجيات فى ضر ورة الحکم. م. 








اللزوم فقد يتّفقان وقد یختلفان, اما مواضع الافاق فكان فى بعض الاحكام الجُزييّة من 
المحصورات وامّا مواضع الاختلاف, فقد اورد لبيانها فى هذا الفصل امثلة: الاوّل و هو أن 
يقال فى وقتٍ لا يوجد فيه انسان اسود, كل انسان ابيض مطلقا فيصدق بالاعتبار الاوّل 
لان كل انسان موجود فى تلك الحال ابيض و لا يصدق بالاعتبار الاوّل لانّ کل انسان 
موجود فى تلك الحال ابيض و لا يصدق بالاعتبار الثانى لان بعض انسان فى العقل او فى 
الوجود فى وقتٍ آخر ليس بابيض دائماً. و هكذا الحال فى المثال الثّانى و هو قولنا: کل 
لون بياض الا ان مادة الامثال الاوّل ممكنة ومادّة هذا المئال ضرورية, فان سلب الابيض 
عن بعض الناس ممكن و سلب البياض عن بعض الالوان کالشواد ضروری. 

و لذلک جعل الثّانى مثالاً لاختلاف دلالتى الممكن, ای خارجيّة الموضوع و حقيقيّة 
الموضوع بالاعتبارين فاه قبل الوقت المفروض. يصدق قولنا يمكن ان يكون کل ما هو 
لور بياضاً ای فى ذلك الوقت من المستقیل, و لا يمكن قولنا بالامكان الخاص کل ما هو 
لون فى العقل بياضٌ لانّ بعض الالوان كالسّواد. يمنع ان يكون بياضاً. 

و المثال الثالث و هو قولنا: كل حیوان انسان, كالمثال الثّانى بعينه. و امّا الضروری فبيّن 
امرهُ ايضاً من هذين المثالين, لاله فى ذلك الوقت یصدق قولنا: کل حيوان موجود فى 
الحال فهو انسان پالضرورة من حيث الحمل, فان الحيوان الموجود فى ذلك الوقت. 
يكون فى كل الاوقات انساناً و لا يصدق قولنا کل حيوان بحسب العقل او بحسب الور 
ضروريّاًاى فى سائر أ الازمنة فهو انسان ال اذ جعل الفرض المذكور شاملاً لجميع الازمنة 
و ای ان هذا الفصل, انما حذف من اكثر النّسخ لقلة فائدته و لذلک ايضاً لم يورده الفاضل 
الشارح ' و نرجعٌ الى الكتاب. 


* اشارة الى تلازم ذوات الجهة « ۲ 





۱- او فی سائرء خ ل. 

۲ - در اصل كتاب اینگونه آمده است: لم الفاضل يورده الشّارح! 

۳ - قوله: «اشارة الى تلازم ذوات الجهة». المُراد بذوات الجهة. موادها لان الجهة لفظة داد 
علیها و یحتمل ان یقال: المراد بها, القضاياء لائها ذواث الجهة فالضّرورى ان یکون فى قوة ان 
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«اعلم ان فولنا بالصرورة کون فى قوّة فولنا: لا یمکن أن لا بکون بالامکان المام 
الذی هو في فوّة فولنا ممتنع ان لا يكون. و قولنا بالصرورة لا بکون فى قوّة فولنا ليس 
ہمکن ان یکون بالامکان العام الذى هو فی قوّة فولنا ممتنع ان کون و هذه و مقابلاتها 
فى كل طبقة متلازمة بقوم بعضها مقام البعض. و اما الممكن الخاص و الاخض. اّما لا 
ملازمات متساوية لهما من بابي الضرورةء بل لهما لوازم من ذوات البجهة اعم منهماء و لا 
بعنکس علمها اذا لیس كل لازم مساو با فاد قولنا بالضرورة یکون إبلزمه اله مکی ان 
کون بالامکان العام و لا بنعکس عله فاته ليس اذا کان ممكنآ ان کون وجب ان 
يدكون بالصرورة بکون بل یماکان ممکناً ابضاً ان لا بکون؛ و قولنا بالضرورة لا بکون 
بلزمه الہ ممكن ان لا ہکون بالامکان العا إبضاً من غير انمکاس ابضاً لمثل ذلك؛ ثم 
اعلم ان قولنا انه ممکن ان کون الخاص او اللاخضء الما بلزمه ممکنٌ ان لا بکون من 
بابه و بساویه» و اما من غير بابه فلا بلزمه ما بساوبه بل ماهو اعم منه مثل ممكن ان 
يحون العام و ممكن ان لا يكون العام و ليس بواجب ان بكون و لیس بواجب ان لا 
بکون» و لبس دممتنع ان بکون و لس بممتنع ان لا بکون» و بالحملة لیس بضروری ان 
کون و ان لا كون». 

اقول: المُوجهات منها ما يتلازم؛ و منها ما يلزم غیرها من غير عکس, فمن 
المتلازمات طبقات ثلاث؛ الوجوب و الامتناع والامكان الخاص. و طبقات ثلاث يقابل 
هذه الطبقات. 


يساوى لا يمكن أن يكون. و کذلک يساوى المُمتنع ان لا يكون. و هذه طبقة الوجوب و هی 
متلازمة مُتساويةٌ و کذلک مقابلاتها مُتلازمة مُتساوية لانْ نقايض الامور المُتساوية متساوية. و 
على هذا طبقة الامتناع و نقايضها و الى تساويها اشار بقوله: يقوم بعضها مقام البعض, و الامكان 
العام المعتبر فى هذه الطبقات لا يجوز ان يكون عبارة عن سلب الامتناع و الا لكان ما لا يمكن, 
أن لا يكون معناه ما لیس ليس يمتنع ان لا يكون و هو ممتنع ان لا يكون فلا يكون ما لا يمكن ان 
لا يكون لازماً آخراً بل المُراد به ما يلازم سلب الامتناع الى ما مر و ليس للامكان الخاص و 
الاخصٌ لوازم ينعكس عليها من بابى الضّرورة بل لوازمٌ اعم منها کللاواجب ان يكون و 
اللاممتنع ان يكون و باقى الفصل غير خفى: م. 
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طبقة الوجود: بالضرورة یکون لا یمکن ان ن لا یکون. یمتنم ان لا یکون و ما بقابله: 
ليس بالضرورة یکون, يُمكن ان لا یکون, لا یمتنع ان لا یکون. 

طبقة الامتناع: پالضرورة لا یکون, لا يمكن ان يكونء یمتنع ان یکون. 

و ما یقابله: لیس بالضرورة ان لا یکون. یمکن ان یکون, لا یمنتع ان یکون طبقة 
الامکان الخاص؛ یمکن ان یکون. یمکن أن لا یکون. 

و ما یقابله: لا یمکن أن یکون, لا یمکن ان لا یکون. 

و الامکان فى طبقتى الوجوب و المتناع بالمعنی العام و فى الباقية بالمعنی الخاصء و 
انضابط ان الواقعة فى کل طبقة متلازمة, و کذلک الواقعة فى مقابلتهاء و مقابلة كل طبقة 
يلرم کل واحدة من الطبقتين الاخيرتين من غير عکس. و باقی الکتاب غنیْ عن الشرح. 


* وهم و تنبیه * 

«و السّؤال الذى يهول به قومٌ و هو ان الواجب ان كان ممکناً ان یکون و الممکن ان 
یکون یمکن أن لا یکون. فالواجب اذن ممکن أن لا یکون. و ان كان الواجب لم يكن 
ممكناً ان يكون و ما ليس بممکن ان يكون فهو ممتنمٌ ان يكون فالواجب ممتنمٌ ان يكون, 
ليس بذلك المشکل الهائل كله فان الواجب. ممكنٌ بالمعنى العام و لا لزم ذلک الممكن 
ان ينعكس الى ممكن ان لا يكونء و ليس بممکن بالمعنى الخاصٌء و لا يلزم قولنا: لیس 
بممكن بذلك المعنى؛ | ان يكون ممتنعاً لان ما ليس بممكن بذلك المعنى. هو ما هو 
ضروری ايجاباً او سلبا بأ و هولاء مع تنيّههم لهذا الشک و توقعهم ان ¿ یأتیهم حلّه يعودون 
فيغلطون فكل ما صح لهم فى شىء. ان لیس بممكن أو فرضوه کذلک حسبوا اله يلزمه ان 
بالضرورة لیس, و بنوا على ذلك و تمادوا فى الغلط لائهم لم یتذکروا اه ليس يجب فيما 
ليس بممكن بالمعنی الخاصٌ و الاخص اه بالضرورة ليس. بل رُيّما كان بالضرورة ایس, 
و كذلك قد يغلطون كيثراً و يظنّون اله اذا فرض اله ليس بالضّرورى ان يكون یلزه انه 
ممكنٌ حقیقی ينعكس الى ممكن أن لا يكون و ليس کذلک و قد علمت ذلک معا 
هد یناک سبيله». 

اقول: السَؤال الذى ذ كره مما استعظمهٌ قوم- من المنطقیین و هو مغالطة باشتراک 
الاسم. و قد تخبطوا باستعمال احد الممکنتین اعنی؛ الخاص و العام, معام الآخر فى 
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مواضع کثيرة. فلذلک الشیخ بالغ فى ایضاح الحال فیه. و بیان خبطهم بما فى دونه كفاية و 
ذلک ظاهر. 

و نختم الکلام فى هذا الهج باحصاء الوجَهات الّتى تحصّلت فيه و هی ائنتان و 
عشرون: المُطلقة العامّة, و الضروريّة المُطلقة. و المشر وطة بالذات الدائمة و الضرورتة 
الذّاتيّة الشّاملة لهماء و المشروطة بشرط الموضوع على الوجه العام. و على الوجه 
الخاص. و الشمروطة بالمحمول. و الّتى بحسب وقت معيّن النى بحسب وقت غير معيّن, 
والدائمة المُحتملة الضروريّة. و الدّائمة المُحتملة للضّروريّة و الدّائمة اللاضروریّة. و 
المطلقة الخاصّة اعنى الوجوديّة باعتبار اللاضرورة, و باعتبار اللادوام و المُمكنة العامة 
و الخاصَة, والتى هی اخص منهماء و الاستقبالیّة. و المُطلقة بحسب السّور و الضرورری 
بحسبه, و المُمكنة بحسبه و المُطلقة العرفيّة على الوجه العام و على الوجه الخاص. 





النهج الخامس 
في تناقض القضايا و عكسها 


* كلام كلىّ فى التناقض * 
اعلم ان التناقض هو اختلاف قضيّتين بالايجاب و الستلب على جهة يقتضى لذاتها ان 
يكون احدها بعينه أو بغير عينه صادقاً و الأخرى كاذباً حتی لا بخرج الصّدق و الکذب 

منهما و ان لم یتعیّن فى بعض الممكنات عند جمهور القوم». 
اختلاف القضيّتين, قد يكون لاختلاف اجزائمها ' وقد يكون لاختلاف الحكم فيهماء 
اما بالايجاب و السّلبء و امّا بالكيّة و الجزيئّة و امّا بالجهة. و امّا بشىءٍ آخر من سائر 
اللواحقء والاختلاف الحقيقي منها هو الّذى بالايجاب و السلب. فان الّفی و الثّبات هما 
اللذان لذاتيهما لا يجمتعان ولا يرتفعان و سائر الاختلافات راجعة اليه لانها اما تكون 
اختلافاً من حيث لا يكون الحكم فى احدهماء اما على ما يكون فى الأخرى. او بما 
يكون فيهاء او على الوجه الذى يكون فيها و الا فلا اختلاف اصلا واختلاف بالايجاب و 
التلب ايضاً قد يقح على وجه لا يقتضى اقتسام الصّدق و الكذب و قد يقع على وجه 


١‏ - قوله: «اختلاف القضيّتين قد يكون لاختلاف اجازائهما». لا اختلاف الحقيقى منها. ای من 
الاختلافات المذكورة هو الاختلاف بالايجاب و التلب. فائهما هما اللذان لا يجتمعان و لا 
يرتفعان وامّا سائر الاختلافات فراجعة اليه لانّ اختلاف الفضيتين امّا لاختلاف الموضوع و لا 
اختلاف المحمول, او لاختلاف جهة الحمل و ايمّاما كان. فهو راجمٌ الى الاختلاف بالايجاب و 
السّلب. فان الاختلاف الموضوع. راجع الى ان احدى القضيتين مشتملةٌ عليه و القضية الأخرى 
ليست مشتملة عليه فالاختلاف بينهماء بحسب اشتمالها على الموضوع و سلبه و هو الاختلاف 
بالايجاب و السلب. م. 








۳۶۶ الاثارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








و الاوّل كما فى قولنا: هذا حیوان, هذا ليس باسود. فانهما لا يقتسمانها بل ژبما 
يصدقان معا و ژبما يكذبان معاً. و الّانی قد يقع على وجه يقتضيه امر. غيرٌ نفس 
الاختلاف و ذاته, و قد يقع على وجه بقتضیه الا ختلاف نفسه و الاوّل كما فى قولنا هذا 
انسان. هذا ليس بناطق, فانهما اما اقتسما الصّدق و الکذب. لتساوی الانسان و النّاطق 
فى الدّلالة. لا لنفس الاختلاف. و الثانی كما فى قولنا: هذا زید, هذا لیس بزید. فانهما 
اقتسماه لذات هذا الا ختلاف, لا لشیء آخر. فالتناقض هو اختلاف قضيّتين بالایجاب و 
التلب, على جهة تقتضی لذاتهاء ان تکون احداهما صادقة و الاخری كاذبة. 

و الصّدق و الکذب. قد یتعبّنان ' كما فى مادّتى الوجوب و الامتناع و قد لا یتعیّنان, 


١‏ - قوله: «و الصّدق و الکذب. قد يتعيّنان». قد سمعت أن المواد ثلاث نفی مادة الضرورة 
صدق الايجاب متعيّن و کذلی التلب ايضاً متعيّن و فى الامتناع بالعکس. و اما فى الامکان 
فبالظر الی الحال و الماضىء يتعيّن صدقه وكذبه بحسب الامر نفسه. لانه ان ثبت الموضوع كان 
الايجاب متعيّنُ الصّدق و التلب متعيّن الكذب و الا فبالعكس. و امّا بالقياس اليناء ف ریما لا 
يتعيّن الصّدق والكذب عند الجهل, و بالنظر الى الاستقبال, فالجمهور على انه يتعيّن احد طرفيه 
فى نفس‌الامر كما هو القياس و التحقيق ياباه. لان کل حادث انما يحصل اذا اوصلت سلسة 
الاستعدادات اليه و تم علتهُ فهو فى زمان الاستقبال ان وجد عله الثّامة تعيّن صدق الايجاب و 
الا تعين صدق السّلب فاحدهما فى نفس الامر متعيّنٌ لكنّه ليس بمعلوم لنا و ايضاً الصّدق و 
الكذب کین ثابتهُ للقول فذا قلنا: زيدٌ يكتب و لا يكتب. فامًا ان يكون الصّادق حاصلاً فى 
واحدٍ منهماء فذلك الواحد يكون فى نفسه موصوف بالصّدق فالصادق فى نفسه متعيّنُ و اما ان 
لا يكون الصّادق حاصلاً فى واحد منهماء كان کل منها خالياً عن الصّدق و الكذب و اه مُحال. 
لا يقال تعيين الايجاب و التلب. موقوفٌ على ورود العلّة التامة أو عدمها و هی غير موجودة 
بعد. فلا تعيّن فى زمان الاستقبال و ایضا تعيّن احدهما فى زمان الاستقبال موقوفٌ على حضور 
زمان الاستقبال و هو بعد ليس بحاظر فلا يتعيّن احدهما بحسب الامر نفسه و لا بحسب علمنا 
لالا نقول: اللازم من ذلک, ان احد الطرفين ليس متعيّنٌ فى الحال و لا ینافی فى تعيّنه فى زمان 
الاستفبال, فالقول المطابق له يكونٌ صادقاً و ما لا باق كاذباً و كيفما کانت, فالتّناقض لیتوقف 
على تعيين الصّدق و الکذب. بل مناطه اقتسام الصّدق و الكذب عينه او بغير عينه بحيث لا 
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كما فى مادة المُمكنة و لا سیّما الاستقبالی. فان الواقع فى الماضی و الحال. قد يتعيّن 
طرف وقوعه وجوداً كان او عدماء فیکون الصّادق و الکاذب بحسب المُطابقة و عدمها 
متعيّنين و أن كان بالقیاس الینا لجهلنا به غير متعیّنین. و اما الاستقبالی ففی عدم تعيّن 
احدٌ طرفیه نظرٌ آهو کذلک فى نفس الامرء ام بالقیاس الینا؟ 

و جمهور القوم, يظنّونه کذلک فى نفس‌الامر و التّحقيق یاباءٌ لاستناد الحوادث فى 
انفسها الى علل تجبٌ بها و تمتنع دونها و انتهاه تلک العلل الى علّة اولى؛ يجب لذاته كما 
ین فى العلم الالهى فلا التعين من شرط التناقض و لا عدمه, بل من شطره الاقتسام كيف 
كان و لذكل قال الشيخ: «بعينه او بغير عینه», نم اكده بقوله :«حتی لا بخرج الصدق و 
الکذب منهماه. فاشار بقوله: وو ان تعن فى بعض الممکنات عند جمهور القوم»» الى ما 
ذکرناه من رأيهم فیه. 


قوله : وو الما یکون التقابل فى التلب و الابحاب اذاكان التالب فیهما بساب 
الموجب كما أوجب فاته اذا اوجب شیء و کان لا بصدق فان معتی اله لا صدق هو ار 
الامر لیس كما اوجب. و بالعکس اذا سلب شى فلم بصدق فمعناه ان مخالفة الا بحاب 
کاذبة و لكنّه قد ربنق ان بقع الانحراف عن مراعاة التّناقض لوقوم الانحرات عن مراعاة 
التقابل» و مراعاة التقابل ان تراعي فى كل واحدة من القضيتين ما تراعبه فى الأخرى حت 
یکون اجزاءٌ القطييّة فی کل واحدة منهما هی ای فى الأخرى حتی یکون معنى المحمول 
و الموضوع و ما بشبههما و الشّرط والاضافة و الكل والجزء والقوّة و الفعل و المکان و 
زعان ». 

اقول: يُريد ان يبيّن الجهة المذکورة فى حذ التناقض التى لذاتها تقتضی اقتسام 
الصّدق و الکذب. و هی تقابل التلب و الایجاب وحده فى المخصوصات و مع شرط 
آخر فى المحصورات. 

فبيّن اولا معنی التقابل و ثانياً ان الصّدق و الکذب, كيف يتعلّقان بالمتقابلین ثم بیّن ان 





یخرجان عنهما و هو تأكيدٌ لاقتسام الدق و الکذب. فانهما ان صدقاء خرح الکذب عنهما وان 
كذباء خرج الصّدق عنهماء م. ١‏ - منها خ ل. 
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الانحراف عن التقابل یقتضی الانحراف عن التناقض. نم شرع فى بیان شرائط التّقابل و 
بين انها بالاجمال شیء واحد. و هو ان یراعی فى کل واحدة من القضيّنين ما يُراعى فى 
الأخرى. حتّی یکون اجزاء القضییتین متّحدة و بالتفصيل شرائط كثيرة منها المانية 
المشهورة؛ اثنان منها الاتحاد فى الشروط السّتة المذکورة فى آخر الهج الثّالث و هى: 
الاتتحاد فى الشّرط و فى الاضافة و فى الجّزء و الكل و فى القوّة و الفعل و فى المکان و 
ال مان. 


قوله : وو غير ذلك مما عددناه غير محختلف». 

بريد به الشور و الجهة و الارتباط كالانفصال و الاتصال و نحوها فان الاختلاف فى 
كل واحدٍ منها يقتضى الانحراف عن التقابل. 

قال الفاضل الشارح: أنْ هذه الستة ترجع الى اتحاد الموضوع و المحمولء فان 
الاختلاف فى الشرط كما فى قولنا: الاسود جامع للبصر, ای مع الشواد و ليس بجامع ای 
لا مع السّواد. و فى الجُء و الكل كقولنا: الزنجی اسود. ای فى بشرته و ليس باسود. ای 
فی سه راجعٌ الى الاختلاف فى الموضوع. و الاختلاف فى الاضافة كما فى قولنا: زي 
أب أى لعمر. و ليس بأب ای لبكر, و فى ألقوّة و الفعل, كما فى قولنا: السیف قاطع. ای 
بالقرّة و ليس بقاطع ای بالعفل و فى المكان كما فى قولنا: زد جالس. ای فى الدّار ولیس 
بجالس ای فى الشوق» و فى الرّمان كما فى قولنا: زد موجود ای الان و ليس بموجود ای 
وقتاً آخراً راجمٌ الى المحمول. 

و اقول: انّهما قد تقع بحيث تتعلّق بالمُفردات ' و حینثذ تتعلق اما بالموضوع وحده. 


۱ - قوله : «اقول انها قد تقع بحيث تتعلّق بالمفردات». لا شک ان ن تلک الامور كما یصح 
اعتبارها للموضوع, کذلک يصح اعتبارها للمحمول و له عند عکس القضية فلا وجه 
لتخضیص بعضها بالموضوع و بعضها بالمحمول. و ایضاً یمکنْ ان یتعلّق بالحکم نقسه کقولنا 
الشمسل یجفف عند عدم البرود: و لا یجلّف عند البرردة. فان قيل لا نسلم ان هذا الاعتبار 
تعلق بالحکم بل اما بالموضوع و اما بالمحمول. 

و الجوابُ ان تعليقه باحدهما لا بالحکم نفسه, مشتمل على تعسّف عظیم. لاله ادا تأمل هذا 
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او بالمحمول وحده. كما ذكر الا ان المُفردات التى تختلف باختلاف هذه الامور. تحصل 
لان توضع, و تصلح لان تحمل فتخصيصٌ البعض باحدهماء دون الأ خر .متا لا وجه له. و 
قد تقح بحيث تتعلّق بالکم نفسه من غير تخصیص باحد جزئیه مثلاً اذا قلنا: الشمس 
تجفف التوب الندی. ای ان لم يكن الهواءٌ بارداً شدیداً و لا تجقفه ای كان بارداً ليمكن 
عدم برودة الهواء. جزء من الشّمس التى هو الموضوع و لا من قولنا: تجّف الوب الندی 
اذى هو المحمول, بل كان شرطاً فى وجود الحکم و عدمه. 

فان قیل: الشّمس مع برودة الهواء. هى غيرٌ الشّمس مع عدم البرودة, او قیل: تجفیف 
لوب مع البرودة غیره. مع عدمها حتّی يصيرٌ الشّطر جزئاً من احدهماء كان تعسّفاً. 

و بالجملة كان غير ما تمثل به من الاسود مع السواد و لامع التسواد. فان هذين 
الشّرطين يتعلّقان بالاسود وحده» و کذلک اذا قُلنا السقمونيا مسهّل ای ببلادنا و لیس 
مسهّل ای ببلاد الترک. لم يكن الكون بتلک البلاد جزئاً من السقمونيا و لا من المسهّل, 
بل يختلف الحكم بحسيهماء و الحاصل ان اعتبار هذه الامور حيث تعلّق بالحكم غير 
اعتبارها من حيث تعلّقها باجزائه, و المُراد هیهنا اعتبار تعلّقها بالحكم حستّی يكون 
اعتبارها مُبايناً لاختبار اجزاء القضيّة. 





الاعتبار, علم اله راجع الى نفس الحكم وايضاً فكما امكن تعليقٌ هذا الاعتبار باحد الطر فين فلا 
شک فى امكان تعليقه بالحكم و تعليقه بالحكم مفایر لتعليقه بالطّرفين و بهذا القدر يحصل 
المطلوب اذا المطلوب وجود اعتبار يتعلّق بنفس الحكم. و اليه اشار بقوله: «و الحاصل ان اعتبار 
هذه الامور من حي ما یتعلق بالحكم الخ» و من الشّروط الاختلاف فى الكميّة, لجواز اجتماع 
الکلیتین على الكذب و الجزئیتین على الصّدق فى مادة الامكان. فان قلت الكليّتان فى مادة 
الامکان صادقتان لصدق قولنا: کل انسان کاتب بالامکان, مع صدق قولنا: لا شیء من الانسان 
بکاتب بالامکان, فنقول: البحث لیس من اختلاف الجهة. بل عن اختلاف الكميّة. فلا اعتبار 
للجهة هنا فالكليّتان کاذبتان. آما الاوّل فلصدق قولنا: بعضٌ الانسان کات و الجهة غير معتبره 
فى هذا البحث. كذا قیل و الاولی بیان کذب الکلیتین و صدق الجزئیتین فى مادة یکون 
المحمول فیها اعم. م. 
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قوله : .فان لم يكن لا قضَّية شخصيّة احتیج ايضاً الى ان بختلف القضینان فى اكلميّة 
اعنى فى الكل و الخْرجة كما اختلفتا فى الكيفّة بعنى الاجياب والسّلب و الا امکن ان لا 
بقتسما الصّدق و الکذب بل کذبان معا مثل الكلتتين فى مادة الامكان مثقل قونا: كل 
انسان کانب و لیس و لا واحد من النّاس بکاتب. او بصدقان معا مثل الزثتتين فى ماد 
الامکان ابض مثل فولنا: بعص النّاس کانب و بعض الناس لیس بكاتبء بل التناقض فى 
المحصورات الما يتم بعد الشرط المذكورا بان بكون احدى القضیتیتن كليّة و الأخرى 
جر نسة ». 

اقول: يُريد ان يبيّن أن المحصورات المُتقابلة مع اختلافها فى الكيفيّة, و مع حصول 
الشّرايط الّمانية فيهاء لا تتناقض الا مع شرط آخر وهو الاختلاف فى الكميّة و ذلك لانّ 
المُتّقين فيها قد يصدقان معأ كالجّرئينين فى مادّة الامكان, و قد يكذبان معاً كالكليّيتين 
فيها ايضاً فذلك الاختلاف بتلک الشّرايط و ان كان مقتسماً للصّدق و الكذب فى مواد 
آخر کمواه الوجوب والامتناع, لكنّه لا يقتضى الاقتسام لذاتِه و الا لكان مقتسماً فى 
جميع المواضع. 


قوله : ثم بعد تلك الشرائط قد بحوج فما بُراعي له جهة الى شرائط تحققهاء 
يريد أن ذوات الجهة. مفتقرة الى شرائط آخر تزید على هذه النّسعة على ما نحققها. 


قوله : ,فليكن الموجبة اولة كلة و عتبر فى المواد» فنقول: اذا قلا كل انسان 
حيوان» لبس بعض الاس بحيوان» کل انسان کانب؛ لیس بعض الاس بکانب» کل انسان» 
حجر لیس بعص الاس بحجره وجدنا احدی القضيّتين صادقة و ال خری كاذبة» و ان كان 
الضّادق فى الواجب غیر ما فى الآ خرین» ولیکن أبضة الستالبة هى الكلة و عتبر کذلک 
فنقون: اذا قُلنا: لیس و لا واحد من النّاس بحيوان؛ بعض الّاس حیوان؛ و ليس و لا واحد 
من الاس بحجره بعض الاس حجرء و ليس و لا واحدٌ من الاس یکاتب؛ بعص الناس 
کاتب؛ وجدنا الافتسام ایض حاصلا» و اعتبر من نفسكك الصّادق و الكاذب فى كل 


١‏ -التّرايط المذکورة. خ ل. 
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ماد 5 . 

يريد امتحان ¿ المحصورات المُتناقضة فى المواد الثلاثة فأورد امتلتها. و كان الصادق 
هو الموجبة فى مادّة الوجوب. و السّالبة فى مادة الامتناع, والجزئيّة فى مادة الامکان. و 
الكاذية ما يقابلها. 


قوله : وو المناسبات الحاربة فى مختلفات الكفيّة و الکمية؛ 

جرت العادة بان يوضع لها لوح. فمختلفتا الكيفيّة. متفقتا الكميّة ان كاتتا كليّتين سمیتا 
متضادتين؛ لجواز اجتماعهما على الکذب. دون الصّدق و هو فى مادّة الامكان وان كانتا 
جزئیتین سمتتا «داخلتين» تحت التضاد, لدخولهما تحت الكليتين وهما يجوزان 
يجتمعا على الصدق, دون الكذب كما فى تلك المادة بعينهاء و متّفقتا الكيفية مختلفتا 
الكميّة و هما الواقعتان فى الطوال سمّيتا «متداخلتين» لدخول احدهما فى الآخرء و 
مختلتفا هما معاً و هما المتناظرتات ١‏ سميّنا «متناقضتين» لامتناع اجتماعهما على 
الصّدق و الكذب. فى شىء من المواد. 


* اشارة » 
الى التّناقض الواقع بين المطلقات 
و تحقيق نقيض المطلق و الوجودی 
وان الاس قد أفتوا على سبيل التحریف " و قلة التأمّل ار للمطلقة نقبضاً من الممطلقات 
ولم براعوا فه الا الاختلاف فى الكميّة و الكيفتة و لم بتأملوا حقّ النأملء أنه كيف 
بمكن أن بكون احوال الثروط الأخرى حتى بقع التقابل فاه اذا عي بقولنا كلق وج 
«بء آن كل واحد من وج؛ «ب» من غير زبادة کل وفت أى اربد اثبات «ب؛ لكلل عدد 
اج» من عبر زبادة کون ذلكك الحكم فى کل واحد من «ج» فى کل وقت و ان لم منم 
ذلك لم بحب أن یکون قولنا کل ٩‏ «ب» سناقضه فولنا یس بعض «حج»۰ وب» 
فيكذب اذا صدق ذلكك و بصدق اذا کذب ذلكك» بل و لم بجحب ان لا بوافقه فى 





-5١‏ «المتقاطرتان» خ. لل - «التجريف» خ. ل. 
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الصّدق ما هو مضا له أعنىء السّالب الكل فان الاإببجاب على كل واحد اذا لم يكن 
بشرط کل وقت جاز أن بصدق معه التلب عن کل واحدء او عن البعض اذا لم يكن فى 
كل وفت». 

زعم جمهور المنطقيّين انّ المّطلقات. تتناقض اذا تخالفت فى الکیف و الکم معا و 
غفلوا عن شروط یختص بذوات الجهة. لا تصيرٌ بدونها متتاقضة, و الحق ان المُطلقات 
المُتخالفة فى الکیف و الکم, عامّة كانت او خاصّة, قد یجتمع على الصّدق بل التضادة 
التى هی اشد القضايا امتناعاً عن الجمع على الصّدق قد يجتمع ايضاً عليه اذا كانت 
مطلقة. و ذلك اذا كانت المادّة وجوديّة لا دائمة, فان الحكم فيها' بايجاب مطلق و 
بسلب مطلق. يصدق معا فى قولنا: کل انسان نائم و بعضهم او كلّهم, ليس بنائم. 


قوله : ويل وجب ان يبكون نفيض فولتاكل «ج»؛ وب بالاطلاق الأعم بعض وج 
دائماً یس بوب» و نقيض قرلا لا شىء من وج٠۰‏ وبهء الذی بمعنی كل «ج؛ ینفی عته 
وب» بلا زبادة هو قولنا: بعض وجء دائماً هو وب و انت تعرف الفرق بين هذه الدّائمة و 
الصرورية» و نقيض قولنا: بعض وج٠٠‏ وبء بهذا الاطلاق هو قولنا کل وج» دائماً بسب 
عنه دب و هو بطایق اللفظ المستعمل فى السّلب الکلی و هو أن لا شىء من وج٠٠‏ وب» 
بحسب المتعارت المذکور و نقيض فولنا ليس بعض «ج»؛ بب» هو قولنا: کل «ج» دائماً 
هو وب ». 

لما ابطل قولهم. حاول تحقیق الحق فيه و بيّن ان تقيض المُطلقة العامّة. هى الدائمة 
المُخالفة فى الكيف التى تعم الضّروريّة و غيرها ' و ذلك لانّ الاقسام العقليّة لا طلقة 


١‏ - «عليهأ» خ. ل. 

۲ - قوله: «بیّن أنّ نقيض المُطلقة العامّة هى الدّائمة المُخالفة فى الكيف التى تعم الضّرورية و 
غيرها», و ذلك لان الاقسام لما انحصرت فى الثلاثة على ما هو ظاهر. و المُطلقة يتناول 
الفسمین, كان نقيضها بالضّرورة القسم التّالث, اذ عند رفعها یتحقّق ذلك القسم. و عند وجودها 
لم يتحقّق و الا لزم تداخل الاقسام المُتباينة و اله محال فنقيض كل «ج». «ب» بالاطلاق بعض 
ج“ لیس «ب» دائماً و نفيض بعض «ج»؛ «ب» كل ج دائماً يسلب عنه «ب» و هو يطابق 
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العامّة, هی اما دوام ایجاب ضروريّاً كان او لم يكن. و اما دوام سلب ضروريّاً كان او لم 
يكن. و اما وجود خال عن الدّوام. و المُطلقة العامة الايجابيّة تشتمل على الاوّل و الثّالث 
و تخلّى عن الانیء و السَلبيّة تشتمل على الّانی و الثّالث و تخلی عن الاوّل. فالمقابل 
للايجابئة هی الدائمة السْلبيّة, و للسلبيّة هی الدائمة الموجبة فاذن المُقابلة للمُطلقة العامة 
هی الدّائمة المُخالفة فى الکیف و لا يجوز ان یکون نقیضها ضروريّة مخالفة لانهما 
تکذبان معاً ان كانت المادة دائمة لا ضروريّة مخالفة للمُطلقة و موافقة للضروريّة. اما 
المطلقه فاتما تکذب لان المادة دائمة مخالفة لها و اما الضّروريّة فلائها لا ضروريّة و 
الشيخ اورد المحصورات الاریع بالتفصیل و ابتدء بالکلیّتین و بيّن ان نقیضهما الدائمتان 
الجرئيّتان, ثم قال: 

«و انت تعرف الفرق بين هذه الدّائمة والضروريّة», يعنى: تناول الدائمة لها و لغیرهاء و 
اما قال ذلكء لان الفرق پینهما فى الجزئیّات ظاهر. ثم قال: «و نقیض قولنا بعض «ج». 
«ب» بهذا الاطلاق هو قولنا کل «ج» دائماً یسلب عته «ب» و هو يُطابق اللفظ المستعمل 
فى السلب الکلی و هو أله لا شىء من «ج». «ب» بحسب التعارف المذکور». الى قوله : 
کل دج دائماً هو «ب» و فيه نظرٌ. 

و هو ان السّالبة الكليّة من الدّائمة و المُطلقة العُرفيّة, اّما تتطابقان فى اعتبار الدّوام و 
الاشتمال على الضرورة و اللاضرورة. و تتخالفان فى ان الحکم فى احدیهما بحسب 
الات و فى الأخرى بحسب الوصف. فاذن لیستا بمُطابقتين على الاطلاق و لو كانتا 
مُتطابقتین مطلقاً لكان المُطلقة العُرفيّة اذا تخالفتا و ليس کذلک على ما يجىء بیانه: 


قوله : بو اما المطلقة ای هی اخض و هی الى خصصّناها نحن باسم الوجودية) 





اللفظ المستعمل فى السّلب الکلی, ای السالبة العُرفية. و فيه نظر. لان الدّوام فى الدّائمة بحسب 
الذّات. و الدّوام فى العُرفية بحسب الوصف. فهما ليسا بطابقین على الاطلاق, بل اّما يتطابقان 
فى اعتبار الدّوام و الاشتمال على الضّرورة و ذلك لا يوجب المُطابقة و هذا ضعيفٌ, لجواز ان 
يكون المراد. المُطابقة من بعض الوجوه م. 
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قد ذ کرنا: ان الوجودىء تارة يعتبرٌ فيه اللاضرورة و تارة يعتيرٌ فيه اللادوام ' والمُطلق 
العام اّما يفضّل على الاوّل بالضروری الذاتی. و على الثَّانى بالدائم المحتمل للضرورى. 
فنفیضا هماء نقیض المطلق العام مضافاً الى ما يختلفان فيه '. متا هو داخل فى المُطلق 
العام أعنى نقيض الو جودی اللاضرورىّ اما ضروری موافق و امّا دائمٌ مخالف. و نقيضٌ 
الوجودى اللادائم. دائم امّا موافق او مخالف. و اعلم أن الجهات المُتبايئة. اذا وقعت فى 
نقيض قضبّة ذات جهة واحدة كما وقعت هيهنا ‏ فالواجب ان يوضع موضع ذلک 
التقيض قضيّة واحدة, على وجه لا يخلوا الحكم فيها عن احدى تلك الجهات. لو امكن. 


١‏ - قوله: «قد ذكرنا أن الوجودى تارة يعتبرٌ فيه الضّرورة و تارة یعتبر فيه اللادوام». يكون 
نقيضها احدى الدائمتين لان الاقسام, لما انحصرت فى الثّلاثة دوام الايجاب. و دوام السلب. و 
الوجود الخالى عن الدوام و الوجودية الدائمة. هى القسم الثالث فيكون احدى القمين فيكون 
احدى القسمين الأخرى اما دوام الايجاب او دوام السّلب فيكون نفيضها نقیضن المُطلقة مع ما 
يفضل المُطلقة عليهاء فان المُطلقة المُوجبة تفضل على الوجوديّة الموجبة بانها تتناول دوام 
الايجاب و نقيضها اما انه تفضل الوجوديّة فلتناوله الدائمتین فنقيضها نقيض المُطلقة مع الفضل 
عليها و هو دوام الشلب» و كذلى المُطلقة السالبه تفضل على الوجودية السالبة بدوام سلب 
نقيضهاء فيكون نقيضها نقيض المُطلقة مع ما يفضل هی عليها و هو دوام السّلبء و ان اعتبر فيها 
اللاضرورة والمُطلقة تفضل عليها بالضرورة المُوافقة فيكون نقيضهما اما دائمة او ضرورة موافقة 
فاذا قلنا بالوجود کل «ج». «ب» فيكون نقیضه. ليس دائماً بالوجود كل «ج». «ب» بل اما دائماً 
بعض «ج». «ب» او «پ» مسلوبة عنه, و اما النسخة المشتملة على الضّرورة فلیست مصححة 
لما ققدم و ما تأخّر ,اما ما تقدّم فلا القضيّة التى خصّصها الشیخ باسم الوجوديّة هی الوجودية 
اللادائمة: و امّا ما تاخْر, فهو ما قال الشارح ان باقى المحصورات فى الوجوديّة اللادائمة و اذا 
قلنا بعض «ج»» «ب» على ذلك الوجه فنقيضه لا شىء من «ج» اما هو بالوجود «ب» بل اما كل 
«ج»» «ب» دائماً او لاشىء من «ج». «ب» دائماً و نقيض قولنا: ليس بعض «ج». «ب» أى ليس 
بهذا المعنى هو قولنا كل «ج» امّا دائماً «ب» و اما ليس «ج» «ب» و اعلم ان أخذ نقيض السّالبة 
الجُزئية صواب. و اخذ نقيض الموجبة ليس بصواب, لان التّرديد بين نقيض الجُزئتين فى كل 
واحد. كاف فى نقيض الجُزئية. و التردید بين الكليتين ليس بکافپ على ما هو المشهور. م. 
۲ -«تخليان عنه» خ» ل. 
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قوله : وفاذا فلنا فیها کل وج»» وبء ای على الوجه الّذى ذ کرناه كان نقبضه لیس الا" 
بالوجود کل وج»» «ب؛ بل اا بالضّرورة سعض بج» «ب؛ او وب مسلوب عنه 
کذلگ». 

و فى بعض النُسخ: « بل اتا دائماً بعض «ج»» «ب» او «ب» مسلوب عنه کذلک»» و 
الصّحيم هو الأخير وحده و ذلك لاه نقيض الوجودی اللادائم. و الأول ليس بنقيض 
لأحد الوجودیّین, بل انّما هو نقيضٌ الممكن الخاصٌّء فلعل السهو اما وقع من الّاسخین. 
و متا يدل على ان الحق هو الاخير اه اورد فى نقائض باقى المحصورات دوام الطرفين لا 
ضرورتهما. 


قوله : وو اذا قلنا فيها: لیس ولا شیء من وج؛ وب ای على الوجه الذى ذ کرناه كان 
نشِِضُه المقابل له ما بفهم من قولنا بعض وج٠‏ دائماً له ابججاب وب» او سلبه عنه» لاه اذا 
سيق الحكم ان کل وج» نفی عنه «ب» وقنآ مالا دائماً بقابله ان بكون نفي دائمآ أو 
انات دائماً و ل نبحد له فطيّة ل قسمة فیها مقابله او .بعسر وجودهاء. 

ای لا تجد قضيّة تشتمل على الدّائمتين المُختلفتين لا قسمة فيها بالسّلب و الایجاب. 
لآنّهما " لا تتداخلان او یمسر وجود‌ها كما لو وضعت جهة تشتمل على الدائمتين 
المُختلفتين فقط. ثم قیل: فى هذا الموضع ان الحکم على بعض «ج» ب«ب» بتلک الجهة. 


قوله : بو نقيض فولنا بعض وج٠٠‏ «ب» بهذا الوجه لا شىء من وج تما هو بالوجود 
۳ ۳ ای ۳ 2 ١‏ و 
دباو بل اها کل دح «ب» دائما او لا شىء من وج۰۲ «به داتما و تقیص فولنا* لیس 
بعض وج٠۰‏ دب ؛ ای لبسيّة بهذا المعنى هو فولناكل رج اما دائماً وب و اما دائماً ليس 
بوب». 





١‏ -«اما» خ. ل. ۲ - «فى الكل و البعض» خ, ل. 
۳ - «ليس انما با و جود شىء من (ج»: «ب» خ» ل. 
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و اعلم ان قولنا: کل «ج» دائماً اما «ب» و اما ليس «ب» يصدق فى ثلاثة مواضع. 
حدها ان یکون ایجابه على كل «ج» دائماء و الّانی ان یکون سلبه عن كل «ج» دائماء و 
الثالث أن یکون ایجابه على البعض و سلبه عن الباقی دائمین. 


قوله : ١و‏ لا نظن ان فوا لیس بالاطلاق شىء من «ج »» دب الذی هو نقبض فولنا 
بالا طلاق شیء من «ج++ «ب ‏ هو فى معنی فولنا بالاطلاق لیس شیء من وج»۰ ب لان 
الأول قد بصدق مع فولنا بالضّرورة کل وج»» وبء و لا بصدق معه " الآ خره. 

يريد انّ سلب الاطلاق الذى هو نقیض الاطلاق, لیس هو اطلاق السّلب الّذى هو احد 
قسمی الاطلاق فان سلب الاطلاق يقع على ضرورة المُخالفة و سلب الاطلاق الخاصّ. 
یقع على الضّرورتين جميعاً و اطلاق التلب لا يقع علیهما و قد مر بیان هذا مرة آخری 


١‏ - قوله: «و لا تظنن أن قولنا لیس بالاطلاق شیء من «ج»» «ب». يُرید الفرق بين سلب 
الاطلاق و اطلاق الشلب. و الاطلاق اما عدمی و اما وجودی, اما سلب اطلاق الوجود الایجاب. 
فالفرق بیته و بين اطلاق السَلب الوجودی, ان الاوّل یصدق مع الضرورة المُوافقة للاطلاق فى 
الکیف و هی الضّرورة الموجبة. و مع الضرورة المُخالفة و هی الضرورة السالبة. لا یقال: سلب 
الاطلاق الوجودی. اما بانتفاء الجزء الاوّل و حینثذ بصدق السالبة الدائمة و هی تجتمم مع 
الضّرورة السّالبة, و امّا بانتقاء الجّزء الّانی فیصدق الموجبة الدائمة و هی تجتمع مع الضرورة 
الموجبة فسلب الاطلاق الوجودی, يقع على الضّرورتين بخلاف اطلاق السلب الوجودی, لاله 
یشتمل على التّبوت بالفعل, فلا يتناول الضَرورة المُخالفة على اللائبوت بالفعل, فلا یستناول 
الضّرورة المُوافقة و امّا سلب الاطلاق العام الایجابی. فهو يقع على الضّرورة المُخالفة بلا اطلاق 
فى الكيف و هی الضّرورة السّالبة لاه صلب دائم و هو يقع على السّالبة الضّرورية بخلاف اطلاق 
السلب. فانها لا يقع على الضّرورة المَخالفة للاطلاق فى الكيف فان الضرورة المُخالفة له هی 
الضّرورة الموجبة و اطلاق التلب اعنی السالبة المُطلقة لا يقع عليها فقد ظهر الفرق فى الاطلاق 
العام و الوجودى. لكن مراد الشيخ هيهّناء الفرق فى الاطلاق الوجودى. فانه قال: «الاوّل يصدق 
مع قولنا بالضرورة كل «ج»؛ «ب» و سلب الاطلاق انما يصدق مع الضّرورة الموجبة. لو كان 
سلب الاطلاق الوجودى و اليه اشار الشیخ بقوله: «و قد مر بيان هذا مرّة آخری». حتّى قال: «و 
السَالبة الوجودية» الخ, م. ؟ - «مع» خ. ل. 
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حين قال و السالبة الوجوديّة التى بلا دوام هى غير سالبة الوجود بلا دوام. 


قوله : وفان اردنا ان نجعل للمطلقة نقيضاً من جنسها کانت الحيلة فيه أن يجعل 
المتطلقة اخصٌ مما بوحبه نفس الأبجاب او السلب المطلقیی» وذلكك ‏ مثلة ان بکون 
الک الموجب المطلق هو الَذى لیس الما الحكم على کل واحد فقط بل و فى کل زمان 
کون الموضوع على ما وصف به و وضع معه على ما بحب أن دفهم من المعتاد في العبارة 
عنه فى السالب الكلن حتی کون فولناكل وج؛؛ وب الما يصدق اذاکان کل واحد من 
وج دبء و فى کل زمان له وج و فى کل وقت حتى اذاکان فى وفت ماهو موصوفاً بان 
وج بالضّرورة او غير الضّرورة و فى الوقت ل بوصف بوب؛ كان هذا القون كاذيآ كما 
بفهم من اللفظ المتعارف فى التلب الكلى». 

الباعث على هذاء أن المعلم الاؤل و غيرٌهء قد يستعملون فى القياسات المُطلقة نقائض 
بعض المُطلقات على انها مطلقة, و لذلک حكم الجمهور بانّها تتناقض فلمًا ابطله الشيخ 
اراد ان يجعل لذلک محملاً فتمتک بحيلتين اولیهما. حمل التُطلقة على العُرفيَّة و هو ان 
يكون الحكم دائماً بدوام وصف الموضوع و حينئد يكون هذا المُطلق, اخص من المُطلق 
العام و الحال بینه و بين المطلق الخاص, مختلفٌ فى العموم فائه يشمل الضّروريّ و الدّائم 
بخلاف المطلق الخاص, و المُطلق الخاص يشمل اللادائم بحسب الوصف بخلافه. 


قوله : وو اذا اتفقنا على هذاكان قولنا ليس بعضه وج٠٠‏ وبء على الاطلاق نقيضآ 
للستالية الكلة ؛. 
هذا موضع بحث و نظر " لاه ان اراد به ان المُطلقات العرفية متناقضة كان باطلاً فا 





١‏ - قوله: «هذا موضع بحث و نظر». لأنّ المُطلقة الّتى جعلها نقيضاً لمرفية. اما ان تكون عر فية 
أو مطلقة عامّة او خاضة فان كانت عرفية فالمُطلقات العُرفية. لا تتناقض لجواز اجتماعها على 
الكذب. حيث يكون الحكم لا دائماً بحسب الوصف ايجاباً او سلباً. وان كانت مُطلقة عامة او 
خاضّة. فلا تتناقض ايضاً لجواز اجتماعها على الصّدق. و الجواب ان الثُراد لا هذا و لا ذاى؛ 
فان الشيخ لمّا اراد ان يعين للمُطلقة نقيضاً من جنسهاء اعتبر المُطلقة عُرفية. حتّی يكون لها بعض 
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دوام الایجاب بحسب الوصف. لا ناقض دوام الب بحسبه, لاحتمال کون الحکم لا 
دائماً بحسبه ايجاباً او سلباء و ان اراد به أنّ المُطلقة العُرفيَة یناقضها المُطلقة العامة او 
الخاصّة كان ايضاً باطلاً لانّهما تجتمعان على الصّدق عند کون الحكم عرفيّاً لا دائماً 
بحسب الذّات موافقاً للمقطلقة العُرفيّة فان المُطلقة العُرفيّة يصدق معه لكونه عرفياً و 
المُطلقة العامّة و الخاصّة المُخالفة تصدقان ايضاً معه لكونه لا دائماً بحسب الذات. بل 
الحو فيه ان نقيض المُطلقة العرفيّة هو مطلقة عامّة وصفيّة مخالفةٌ و ذلک لان الدّوام 
يقابل الاطلاق العام فلمًا كان الدّوام هيهّنا بحسب وصف الموضوع. فينبغى ان يكون 
الاطلاق العام ايضاً بحسبه, لوجوب اتحاد الشّرط فى طرفى التّقيض _كما مر -و هذا 
الاطلاق يشمل الدّوام المخالف و اللادوام كليهما بحسب الوصف و هو اخص من 
الاطلاق العام بحسب الذّات بِالعُرفَى اللادائم المخالف. 


قوله : ,لکن نكون قد شرطنا زبادة على ما إبقتضيه محرد الاشات و النفى؛ 


من جنسها و المُطلقه الحينيّة. نقیض لها من جنسها. لانها و العرفية داخلتان تحت المُطلقة 
الوصفية. اعنى النى يكون الحكم فيها بحسب الوصف. سواء كان فى جميع اوقات الوصف. او 
فى بعضها وكانّه اشار اليه بقوله: «حتّی اذا كان فى وقت ما هو موصوفاً بد«ح» بالضّرورة او غير 
الضّرورة و فى ذلك الوقت, لا يوصف ب«ب» كان هذا القول كاذباً». فاه يفهم منه ان كذب 
الموجبة العٌرفية؛ انما هو بالتلب فى بعض اوقات الوصف و ايضاً سيقول ان الدّائمة مُناقضتها. 
تجرى على نحو مناقضة الوجوديّة. بحسب الحينيّة الاولى و تقرب منها و هذا صريح فى أن 
نقيض العرفيّة هو الاطلاق الوصفى. و هذا الاطلاق, ای الاطلاق الوصفى الحینی, الذى هو 
نقيض العرفىء يشتمل الدّوام المخالف فى الكيفيّة للعرفى و اللادوام كليهماء بحسب الوصف - 
مثلاً اذا كان المرفی, موجباً فنقيضّهُ سالبة و معناها التلب فى بعض اوقات الوصف. فهو يتناول 
الب فى جميع اوقات الوصف و هو الدوام المخالف بحسب الوصف و السّلب فى بعضها دون 
بعض و هو اللادوام بحسب الوصف و هو ای الوصف الحینی, اخص من الاطلاق العام. بحسب 
الدات, فاته يتناول العُرفى اللادائم المخالف و هو الحكم فى جميع اوقات الوصف لا دائماً 
بخلاف الحينيّة و أنّما قيل الاطلاق. بحسب الات احترازاً عن الاطلاق العام بحسب الوصف. 
فاه هو الوصفى ألحينى بعينهء م. 
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ای كان الاطلاق اوّلاً عبارة عن مجرّد الاثبات و الفی و هيهنا قد لحقه شرط ما هو 


الدوام 1 بسا ألو صف. 


قوله : بو مع ذلك فلا بعوزنا" مطلق وجودی بهذا الشرطء 

قد ذكرناانٌ لمحصّلى اهل هذه الصّناعة فى تفسير الاطلاق رأیین: احدهما انه يشمل 
الضّرورىّ كما ذهب اليه تامسطيوس و هو العام و الثانى اه لا يشملَّهُ كما ذهب اليه 
الاسكندر و هو الخاصٌ. و الشيخ اراد ان يبيّن انّ کل واحدٍ من الرأیین يمكن ان يخصّص 
على الوجه الذى ذهب اليه هيهنا حتّی یتمشّی التناقض فى المُطلقات بحسب الرَّأبين 
جمیعاء و بان ان العرفيّ يمكن ان يؤخذ متناولاً للضّرورة و يكون عامّاً و یمکن ان 
يكون غير متناول لها و يكون خاصّاًء فالمُطلق العام الصرفی. يوافق الرأى الاوّل. و 
الخاص و هو العرفی الوجودی. يوافق الاسكندرى. 


قوله : ولا نه لیس اذاکان كل 0ج وب کل وفت دگون فيه جا کون بالضرورة 
مادام مو حود الدّات ذهع ونان و قد عرفت هد اع , 


یعنی :ليس اذا صدق العرفى يجب ان يصدق الضروری الذاتى بل قد يصدق العرفى و 


١‏ - قوله: «و مع ذلك فلا یعوزنا». كأن سائلاً يقول: اتک مهدت حيلة فى المطلقات البسيطة, 
حتى اخذت لها نقايض من جنسها. فكيف تمهد الحيلة فى المطلقات المركبة؟ اجاب بانًا لم 
نحتج فى اخذ نقايض المُطلقات المرکبة من جنسهاء فليس المراد ان کل مطلقة لها نقيض من 
جنسهاء بل ذلك فى بعض المُطلقات. و الحيلة المذكورة كافية. و لئن سلّمناه. لكن كما مهدنا 
الحيلة ثمة كذلك امكننا ان نمهد هيهنا بان نقيم مقام المُطلقة الوجودية العُرفية الخاصّة. حى 
يكون نقيضها حينيّة مطلقة مخالفة او ضروريّة موافقة و هذان الجوابان مستفادان من قوله: «فلا 
یعوزنا» لان الاعواز فى اللغة: الاحتیاج الى شىء و عدم الاقتدار علیه, فانتفائه اما بعدم 
الاحتیاج اليه و اما بوجود الاقتدار عليه و انما حمل العُرفية الخاصّة منها على المرفية 
اللاضرورية. لا للدّائمة لقوله: «لانّه ليس اذا كان كل «ج». «ب» كل وقت يكون فيه «ج» 
بالضّرورة مادام موجود الزات فهو «ب». و هو ظاهر الدّلالة على ذلک, م. 
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لا يصدق الضروری و ذلک حين کونه وجو ديا فالعرفی الوجودی. مطلقٌ غير ضروری» 
كما ذهب اليه الاسكندر مع اله يتناقض فى جنسه. و تقیضَه هو نقيض العُرفِيَ العام مضافاً 
الى الضّروريّ الذات الموافق. 


قوله : «القرم الذين سبقونا لا بمکنهم فى امثلهم و استعمالاتهم ان ,يصالحونا على مثل 
هذا و بیان هذا فبه طول». 

يريد انّ جمهور المنطقیّین لا يمكنهم التخلّص عمًا ذهبوا اليه و هو القول بكون 
المُطلقات متناقضة على الاطلاق و ذلك لانهم لا يمكنهم أن يحملوا المطلق المذكور فى 
التعليم الاوّل على ما ذهبنا اليه فى جميع المواضع. فان من امثلة التعليم الاوّل للمطلقات 
قوله: کل مستيقظ نائم و کل نائم, مستيقظ و ما يجرى مجریهماء مما لا يمكن حمله على 
لعرفی و كذلك فى الاستعمالات فان فى التعليم الاوّل قد استعمل المُطلقة حيث لا 
يمكن استعمال العُرَفِيَّة هناک. 


قوله : وو ان كانت الحيلة ابضاً ان یجعل فولنا کل وه وبء اّما صل فيه قِبد زمان 
١‏ 
دعيئة ) . 


هذا هو الحيلة لان يجعل المطلقات بحيث تتناقض و هو أن يراد بالموضوع. ما یوجد 
منه فى زمان بعينه من الماضی و الحال, كما ذهب اليه قوم فى تفسير المطلق كما ذكرناه 


١‏ - قوله: «و ان كانت الحيلة ايضاً ان يجعل قولنا كل «ج». «ب» اّما يتصل فيه قيد زمان 
بعينه». هذه الحيلة تخصيص موضوع المطلقة بالافراد الموجودة فى زمان معيّن من الازمنة 
الماضية او الحالية و هی غيرٌ كافية لجواز تصادق السّلب و الايجاب بالفعل على الافراد بكون 
الایجاب عليها فى زمان آخرء نعم لو كان تعيين الرّمان فى جانب الحمل لكان كافياً؛ و من هذا 
بظهر ان قوله: «لانّ الحكم على جيمات زمان ماء بانها جميعها «ب» و بان بعضها ليس «ب» فى 
ذلك الرّمان بعینه مما لا یجتمعان» الخ, لا يناسب ما ذ کره الشيخ و كذا قوله: «و هذا ايضاً يحتاج 
الى شرط آخر», لا الرّمان فى المقامین, لم يعتبره فى جانب الموضوع: بل فى جانب الحمل. 
1 
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قوله : ولا بع كل آحاد وج٠‏ بل کل ماهو وج؛ موجودة فی ذلكك الزّمان و کذلک 
فوننا' لیس شىء من وج۰۲ وبء ی من جيمات زمان موجود بعینه» و حينئذٍ فان اذا حفظنا 

فى اللحزشتين ذلك الزّمان بعینه بعد سابر ما بجحب أن بحفظ مما حفظه سهل صح 
التناقض». 

اشارة الى ما ذكرنا من ان هذا الاعتبار يقتضى جزئيّة الحكم. و اّما يصح التّناقض 
بحسب هذا الاعتبار, لان الحكم على جيمات زمان ماء بائها جميعها «ب» و بان بعضها 
ليس «ب» فى ذلك الرّمان بعينه ممّا لا يجتمعان على الصّدق و لا على الكذب. 

اقول: و هذا ايضاً يحتاج الى شرط آخر و هو کون ذلك الرّمان مطابقاً للحكم غير 
محتمل لان ینقسم الى اجزاء يمكن ان يقع الحكم فى بعضها دون بعض فيجتمع الوقوع و 
اللاوقوع مع فى ذلك الّمان و يصدقان معا مثلاً الا کل انسان موجود فى نهار هذه 
الجمعة, فهو صانم ذلك اهار فانّه يناقض قولنا: بعضهم ليس بصائم فیه, و امّایذا قلنا کل 
انسان موجود فى نهار هذه الجمعة فهو مصلّ فيه فانّه لا يُناقض قولنا: بعضّهُم ليس بمصل 
فیه. لاه يمكن أن يكونوا مصلین فى بعض اجزائه غير مُصلين فى البعض الآخر فيصدق 
الحكمان معاء كما ذكرناه فى المطلقات انا ان يقيّد احد طرفيه بالدّوام كما كان تم 


قوله :دو قد قضى بهذا قوم لكتهم اإبضاً ليس مکنهم ۱ ن بستمر‌وا على مرٌاعاه هذا 
الاصل و مع ذلك فیحتاجون الى ان بعرضوا عن مراعات شرابط لها غناء و لسرجم فى 
تحفيق ذلك الى كتاب والشفاء». 

اقول: يريد ان هذا مذهب قوم فى تفسير الاطلاق -کما مر -لکن الفساد يتوجّه عليهم 
من جهتين: احدیهما اله لا يمكنهم الاستمرار على مذهبهم ' فى جميع المواضع مثلاً اذا 


١‏ - قوله: «لكن الفساد يتوجه عليهم من جهتين احديهما اله لا يمكنهم الاستمرار على 
مذهبهم». لانهم اذا ارادوا عكس السّالبة المُطلقة الكليّة و كانت المادّة قولنا: لا واحد من 
الكاتبين الموجودين فى هذا الزّمان بمالک الف و قر ينعكس عندهم الى قولهم: لا واحد من 
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اراد و اعكس السّالبة الكليّة المُطلقة و كان المادّة قولنا: لا واحد من الكتّاب الموجودين 
فى هذا الرّمان بمالک الف و قر ذهب ینعکس عندهم الى قولنا: لا واحد ممّن یملک الف 
وقر ذهب بکاتب. فلا یبقی الموضوع على شرط فاته يمكن ان لا يكون فى هذا الرّمان 
الف و قر ذهب اصلاً مع ان هذه القضيّة يلزمهم ان يجعلوها أيضاً مطلقة اذ ليس بضروريّة 
و لا ممکنة على تفسيرهم ولا خارج عن هذه الثّلاثة عندهم. 

فظهر ان مذهبهم لا يستمرٌ. و ثانيها الهم يحتاجون الى الاعراض عن مراعاة شرائط 
كثيرة الفوائد فى العلوم و غيرهاء و ذلك كاعتبار الجهات التی تكون بحسب انتساب 
المحمولات الى الموضوعات فى طبايعها و هم حين يجعلون الجهات متعلّقة بالاسوار, 
معر ضون عنها ضرورة. 

و اعلم ان الفساد فى هذا الاعتبار, انما وقع لتقييد الموضوع بالرّمان المعيّن. فان ذلک 
يجعل الحكم جزئيّاً لتعلّقه ببعض ما يقال عليه «الموضوع». اما اذا قيّد الحكم بزمان بعينه 
و ترك الموضوع مطلقاً واقعاً على کل ما يقال عليه كانت القضيّة مطلقة وقتيّة صادقة 
على الضّروريّة الوقتيّة و على غيرهاء و حينئذٍ يكون المُتناقضان مُطلقين من جنس 
واحد. و لا يقع فى القضايا المُتناقضة نقيضان متحدی الجهة غير هذین. و ينبغى ان يكون 
الرّمان كما وصفناه لئلا يمكن ان يجتمعا على الصدق. 


* اشارة الى تناقض سائر ذوات الجهة * 
وما الدّائمة فمناقضتها تحرى على نحو مناقضة الوجوديّة انى بحسب الحيلة الاولی 


مالكى لف و قر بكاتب ولا يبقى الموضوع على شرطه و هو تقييده هذا الزّمان لجواز ان لا يوجد 
فى هذا الزّمان من یملک الف وقرء و فيه نظر, لانا لا نسلم ان الموضوع ليس باق على شر طه. 
لان السَالبة لا تستدعی وجود الموضوع. 

- فان قلت: مذهب القوم, یقتضی ذلك. فانهم حقّقوا السَالبة المُطلقة بانها التى بحکم فیها على 
الافراد الموجودة فى الرّمان الماضی و الحال, كما قال الشیخ. فکذلک قولنا: لیس شىء من 
«(ج كاء «پ» من جیمات زمان موجودة بعینه. 

فنقول: انما الحکم على الافراد الموجودة, و امّا الصّدق فلم یتوقف عليها. م. 
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و تقرب منها فلبعرف من ذلكك؛. 

اقول: قد مر ان الاطلاق العام و الدوام المحتمل للضرورة المتخالفين متقابلان 
فنقيض هذه الدائمة مطلقة عامّة مخالفة لها فى الكيف. و نقيض الدائمة اللاضروربيّة هو 
تلك ايضأ مضافة الى ضروريّة موافقة. و قد بيّنا ان الوجوديّة المُطلقة الَنى بحسب الحيلة 
الاولى اذا كانت عامّة. كان تقیضها مُطلقة عامّة وصفيّة مخالفة و اذا كانت خاصّة كان 
نقیضها تلك ايضاً مضافة الى ضروريّة موافقة. 

فظهر ان نقيض الدّائمة كنقيض العرفيّة الا ان الاطلاق فى احديهما بحسب الذّات و فى 
الأخرى بحسب الوصف و هو المُراد من قوله : «و تقرب منهام. 


قوله : مو اما قولنا بالضرورة كل وچ“ وب» فنقيضه لبس بالضّرورة كل ج وباي 

اى بل يمكن بالامكان العم ١‏ دون الاخص و الخاص ان لا یکون بعض («(ج»» ((ب» و 
یلم ما يلزم هذا الامكان فى هذا الموضع. و امّا قولنا بالضّرورة لاشىء من «ج»» 
«ب» -فنقیضة ليس بالضّرورة لا شیء من «ج». «ب» ای بل ممكن ان يكون بعض «ج». 
«ب» بدلک الامکان دون امکان اخرء و قولنا بالضرورة بعض «ج». «ب» یقابله على 
القياس المذکور قولنا ممکن ن لا یکون شیء من «ج», «ب» أى بالامکان الاعمٌ و قولنا 
بالضرورة لیس بعض «ج». «ب» یقابله على ذلك القياس قولنا يمكن ان یکون كل «ج». 
«ب» ای بالامكان الاعم. و هذا الامكان لا بلزم سالبة موجبة و لا موجبة سالبة. فاحفظ 
ذلك و لا تسه فيه سهوالاوّلين ۲ 

و قولنا ممکن ان یکون کل «ج». «ب» بالامکان الاعمٌ یقابله على سبیل النّقيض 
لیس بممکنان یکون كل نج»» «ب» و یلزمه بالضرورة لیس بعض «ج»,«ب». و تكم 





١‏ - دو العام» خ, ل. 

۲ - قوله: «و لا تسه فيه سهو الاوّلین» حيث شککوا فى الواجب بانه يمكن ان يكون فيكون 
ممكناً ان لا يكون و قوله: «اكثر من لزوم اله واجب». ای لتا كانت المواد ثلاثة فعند ارتفاع 
الواحد یبقی اثنان لا واحد فقط, فاذا رفع الامکان الخاص فلزوم الامتناع ليس اولی من لزوم 
الوجوب بل اللازم احدهماء م. 
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انت من نفك ساير الاقسام على القياس الّذى استفدته. 

و قولنا ممكن ان يكون كل «ج». «ب» بالامكان الخاص یقابلهٌ ليس بممكن ان يكون 
كل «ج» «ب» و لا يلزمه اه ممتنع ان يكون ذلك اكثر من لزوم اه واجب. بل لایلزمه من 
باب الضرورة شىء فاحفظ هداء و قولنا ممكن ان لا يكون شىء من «ج». «ب» بهذا 
الامكان. یقاب ليس بممكن ان لا يكون شىء من «ج», «ب» وكان هذا القائل يقول. بل 
واجبٌ ن یکون شی ء من »۰ «ب» أو ممتنع فكاته يقول بالضرورة بعض «ج»» «ب» أو 
بالضرورة ليس بعض «ج»» «ب» و ليس یجمع هذین آمر جامع يمكننى فى الحال ان اعبّر 
عنه عبارة ايجابية حتى يكون نقیض السّالبة الممكنة موجبة. ثم ما ی یحوج الى ذلكى, 
و من المعلوم ان قولنا يمكن ان لا یکون فى الحقيقة ایجاب " هذاء و اما قولنا يمكن ان 
یکون بعض «ب» ای بل اما ضروری ان یکون او ضروری ان لا یکون, و قولنا ممکن ان 
۷ یکون بعض «ج». «ب» يناقضه قولتا: ليس بممکن ان لا یکون بعض «ج»» «ب» ای 
بالضّرورة یکون كل «ج»؛ «ب» أو بالضرورة یکون لا شیء من «ج». «ب». هکذا يجب 
ان يفهم حال التّناقض فى ذوات الجهة و تخلی عمّا يقولون.» 

اقول: الاقسام بحسب الضرورة ثلاثة؛ ضرورة ايجابء و ضرورة سلب. و امکان 
خاصٌء و الامكان العام يتناول احدى الضّرورتين مع الامكان الخاص. فالضّروريّة و 
الممكتة العامّة المُختلفتان مُتناقضتان هذه تقيضة لتلک و تلك نقيضة لهذه, و الجُمكنة 
الخاصّة يناقضها ما بتردد بين الضرورتين. و الحال فى جمعهما فى قضيّة واحدة كالحال 
فى الدّوام الّذى مر ذ کره, و الشيخ ذكر هذه الاحكام فى المحصورات بالتفصيل و الفاظه 
ظاهرة. الا ان فى فوله فى آخر الفصل ١‏ «و قولنا ممكن ان لا يكون بعض «ج»۰ «ب» 
بنافضه لیس بممکن ان لا یکون بعص جح »۰ وب »+ ای بالضرورة یکون كل لاء ( ب؟) 
او بالضرورة یکون لا شىء «ج»» «ب», موضع نظرٌ فان الواجب ان يزاد فيه او بالضرورة 
بعض «ج» «ب» و باقبه لیس «ب» او يقال با لا جمال بالضرورة کل «ج» هو اما «ب» و 


۱ - قوله: «و من المعلوم ان قولنا يمكن ان لا یکون فى الحقيقة ایجاب». كانه یحتمل أن 
يتخيّل العبارة الايجابية نقيض الممکنة لاشتمالها على الایجاب وان كانت سالبة فلو كانت 
نقيضها موجبة يوافق النقيضان فى السلب. م. 
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# اشاره الى عکس المطلقات * 

والعكس هو ذن بعل المحمول من القضيّة موضوعا و الموضوع محمولا مع حفظ 
الكينتة و بقاء الصّدق و الکذب بحاله.؛ 

هذا رسم العکس المستوی الخاص بالحملیّات و ان جعل بدل المحمول محكوماً به و 
بدل الموضوع محكوماً عليه صار رسماً للعكس المستوی مطلقاً. و اشتباه السحمول 
بجزئه فى المثال المشهور و هو قولنا: لا شىء من الحائط فى الوتد الذى لا بنعکس الى 
قولنا لا شىء من الوند فى الحائط؛ و ما یجری مجراه ممّا لا بقع ممّن له فطانة, و القید 
اأذى زاد فيه الفاضل الشارح لاجله و هو فوله: بان بحعل المحمول بكلتته موضوعاً و 
الموضوع بكلّته محمولة: لا حاجة اليه. فان بعض المحمول, لا یکون محمولاً و بعض 
الموضوع لا یکون موضوعاء و اشتراط حفظ الكيفيّة واجبٌ فى العکس اصطلاحاء و 
يجب اشتراط بقاء الصدق ايض ا و الا لما كان العکس لازماً لاصل القضيّة. و لیس المراد 
منه ان الاصل ينبغى ان یکون صادقاً و العکس تابعاً له فيه بل المراد انّ الاصل ينبغى أن 
یکون بحيث لو صدق لصدق العکس ای یکون وضع الاصل مستلزماً وضع العکس, و 
اما اشتراط الکذب فيه فمستدرک لان استلزام صدق الملزوم لصدق لازمه. لا يقتضى 
استلزام کذب الملزوم لکذب لازمه, فان استثناء نقيض المقدّم. لا بنتج. 

و من المواد الكاذدبة ما یصدق عکوسها کقولنا: کل حیوان, انسان. فائه كاذب و 
عكسه و هو ان بعض النّاس حيوان صادق, فزيادة. «و الكذب» فى الكتاب سهوٌ لعله وفع 
من ناسخيه فان اكثر الكتب خالية عنهاء و قد رايت بعض نسخ هذا الكتاب ايضاً خالياً 
عنها و کثیر من المتأخَّرين لم یتبهوا لهذا وذكروا قيد الكذب فى مصتفا تهم. 


قوله : «و قد جرت العادة ان بدء بعكس الّالبة المطلقة الكلة و تين الها منعكسة 
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مثل نفسها و الح أنه لبس لها عكس' الا بشىء من الحيل الى قيلت فاله بمكن ان 

بسلب الصخاک سلا بالفعل عن كل واحد من الاس و لا بحب ١ن‏ , بسلب الانسان عن 

شىء من الصا کین فزتما كان شىء من الاشیاء سلب بالاطلاق عن شىء لا يكون 
موجودة الا فيه ولا يمكن سلب ذلك الشىء عنه». 

اقول: يريد انّ السّالبة الكليّة المطلقة. عامّةٌ كانت او خاطًة, لا تنعكس الا اذا كانت 

بحسب الحيلتين المذكورتينء و بّن ذلك بانّ الشّىء الذى له خاصّة مفارقة. قد ينسلب 

نها بالاطلاق و يمتتع سليه عنها. فاذن الانعكاس لا يطرّد فى جميع المواد. هذا هو المُراد 


و ذ کر الفاضل الشارح: ان بعض الاعراض العامّة ايضاً کذلک لموضوعاتها کالمتحه ک 
للانسان فلا فائدة للتخصيص بالخاصة 


٠‏ اقول وامل شيع تا خم ان اة اکونا وضع فا يجاب الموضوع على 


۱ - قوله: «و الحق انه ليس لها عكس» الحقٌ أنّ السالبة المطلقة. لا تنعكس لان الشّىء اذا كان 
له خاصّة مفارقة سلب تلک الخاصّة عنه و لا يصح سلب ذلك الشّیء عن الخاصّة فیصح ان 
بقال: لاشىء من الانسان بضاحک بالاطلاق و لا يصح سلب ذلك الشّىء من الخاصة فلا يصح 


أن يقال: شی ء من الضاحک بانسان. قال الامام: لا فائدة فى اتخمیص با لخاصة, لان تحص 
الاعراض العامّة کالمتحر ک كذلك فانه يصدق لاشىء من الانسان بمتتحّى بالاطلاق بخلاف 


لا شىء من المتحرّى بانسان بالاطلاق. اجاب الشارح بان الماع - خصص البيان بالخاصّة لان 
كذب العكس فيها اظهر و اوضح منه فى العرض العام. فان قولنا: لا شىء من الضاحك بانسان 
كاذب لصدق ضده و هی الموجبة الكليّة, و قولنا: لا شىء من المتحرّك بانسان, كاذب لصدق 
نقيضه و هی الموجبة الجُّزئيّة و المُنافات بين الضدّين اظهر منها بين التقيضين لانتقال الضد على 
التقيض. و يمكن أن يجاب بان مراد الشيخ ان السّالبة الكُليّة لا تتعکس اصلاً الى الكلية و لا الى 
الجُزئية يدل عليه قوله: «و الحق اه ليس لها عكس». فان الذكرة فى سياق النّفىء للعموم و 
ذلك لا يعم الا بالخاصّة لا بالعرض العام م. 
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قوله : وو الحجّة الأنى ريحتحجوّن بها لا ,بلزم الا ان بؤخذ المطلقة على احد الوجهين ' 
ارم ان بصدق ليس ولا شىء من «ب»۰ «ج» الماطلقة و الا صدق نفقيضها و هو ان بعص 
ونب با ج الماطلفة قفر ص ذلك المعض شيثا معنا و یکین ۰433 فبکون ودې بعینها وج ۾ 
و وب مع فيکون شىء مما هو وج» هو دب و ذلک الشىء و هو وده المفروض لا ان 
العكس البحزئى الموجب قد اوجبه فاا لم نعلم بعد انعكاس الث الموجب و قد كنا قلنا 
۷ شىء مما هو ۹ وت 4 ديرا محال ». 

اقول: هذه الحجّة قد اوردت فى التعليم الاوّل و اعترض بعض المنطقئين عليها ' الآ 
بانّها مبنيّةٌ على بیان انعكاس الموجبة الجُزئيّة و هو اما يتبيّن فى موضعه بانعكاس 
السّائبة الكليّة و ذلك دور و ثانیاً بانّها يئنت بالخلف الّذى يبيّن بعد هذا عند ذكر 

و اجابه من بعده بان هذه الحجّة؛ ليست مينيّة على بیان انعکاس الموجبة الجزئيّة: بل 
انما يثبت بالافتراض كما ذكره الشیخ. و لو كان بيانها بانعکاس الموجبة الجُزْئية و كان 
ذلك البيان فى موضعه بالافتراض لا بالبناء على انعكاس السّالبة الكليّة لماكان دوراً بل 
كان سوم ترتيب من غير ضرورة و الخلف و ان كان موضع ذكره فى القياسات الشّرطيّة 
فهو قياس بیّن نفسه اثما يذكره بتجريد عن المادة فى ذلك الموضع لكونه احد تلى 


١‏ -قوله« الا أن يؤخذ المطلقة على أحد الوجهيين» أى المذكورين فى باب نقیض 
المطلقة أحدهما جعل السالبة عرفية, و الاخر تخصيص السلب بوقت معين. م 


۲ - قوله: «و اعترض بعض المنطقيين عليها». لاد ان يقرّر الحجّة بطريق العكس و الخلف 
«ج», «ب» فلیصدق لاش ی ء من «ب»» «ج» و 1 يصدق بعض «ب». «ج» وينعكس الى بعض 


(ج». «ب» و قد كان لا شیء من «ج »: «ب» أو يضم العکس الى الاصل لینتج لیس بعض («ب »: 
«ب». هذا خلف و حيئئذ یعتر ض عليه بما ذ کر م. 





کے ا حمر ت پر سیو ت , مسوم جو عفري يسا 
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الانواع لا لها محتاجة الى يبان لورد هتااک. و قي على الاقتراض ' لنّه مب على قياس 
من الشكل كثالت هكنا ده هو جه و هده هو مبء فیعض مجه هو دبه و الحق انه 
يس كدالك ار الحدود ليس بمتباينة و لا بعضها محمولاً على بعض. فالصّورة ليست 
فاس فضلاً عن أن يكون من کل الثالث. بل معناه ان الّیء الذى يوصف بدب» 
عيه فى دهت و نميه «د» فهو اذى حمل عليه «ج» ظزم منه أن يكون الشّىء الَذى 
يبحمل خنیه دج يوصف بدب» فیکون بعض ما هو وج» هو وبه فلیس هذا الا تصرّف 
نا فى مون ع و مول رض و اسمبة. و القباس بستدعی حداً مايرا لهماء و 
سم ی لا أصيره نینس نهدا حال هذه الحجة. نيع تن اها لا تجح فى بيان 
مك س حتفا احم كورة بل تج فى بيان انمكاس الشطلقات بحب احدی 

قولة . .اما اتخوت عه فهر ا هه ا اس محال اذا اجر السلب متطققاً الا بحسب 
عادة الصارة هت هنم عنست هما في طسق صد فان كما قد صدق سلب القحاک 
امع للت اتسين امو کل راح راجو مى الاس و ابجماءة عل بعصيهم.؛ 

اقول بسر ای عد اجه هی بان الحلف بلزم أو کان بعض وج». دب» يناقض 
ضی ما له مه ضفني لکنهما ريما بحنممان على الصّدق فما فيل له اله محال 


۰ - فرك واف على افر ص 4. لله بان لما لم يبي سد فان الشكل القالث. لم يعرف بعد 
الاحه را جوا أن افراع لس فيباس فضلاً ص الشکل الثالث. فان محضّله نوصيف ذات 
الموضوء ترصف المحمول وحمل وصف المرضوع عليه و توصيف ذات الموضوع بسورصف 
المحمول. بى فصية ال نركبب ادى واكذا حمل وصف الموضوع على ذات المرضوع. ليس 
فة ستعارهد. لاسند عاله تعاب الحدين بحب المفهوم ر اتحادهما بحسب الدات الموضوع مع 
وصف الموصوع لیس کدلک لان نسمية ذاث الموضوع به. لا مجمل ذواتاً لذات السوضوع 
هالافتراص ليس الا تصرف ما فى عقدى الوضع و الحمل. بجحل عقد الوضم. عفد حمل. عقد 
الحسل. عقد رضم و ۷ تباین فى حدویه بحسب العفهوم ر الفپاس پستد هی حدوداً متغا پر 
مب المفهو م . ۲ - ەنەه خ. ل. 
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الانواع لا لانها محتاجة الى بیان اورد هناک, و قيل على الافتراض ‏ اه مبنیٌ على قياس 
من الشكل الثالث هکذا «د» هو «ج» و «د» هو «ب» فبعض «ج» هو «ب» و الحق اه 
ليس کذلک لأنّ الحدود لیس بمتباينة و لا بعضها محمولاً على بعض, فالصّورة ليست 
بقیاس فضلاً عن ان يكون من الشّكل الثّالثء بل معناه أنّ الشَّىء الذی یوصف ب«ب» 
بعينه فى ذهننا و نسميّه «د» فهو الّذی حمل عليه «ج» فلزم منه ان یکون الشَّىء الذى 
يحمل عليه «ج» يوصف ب«ب» فيكون بعض ما هو «ج» هو «ب» فليس هذا الا تصرّف 
ما فى موضوع و محمول بالفرض و الَسمية. و القياس يستدعى حداً مغايراً لهماء و 
تسميةٌ الشّىء لا تصيّره شیئین, فهذا حال هذه الحجّة.فالشيخ بيّن انها لا تنجح فى بیان 
انعكاس المُطلقات المذكورة بل تنتج فى بیان انعكاس المطلقات بحسب احدی 
الحيلتين. 


قوله : اتا الحواب عنها فهو ار“ هذا ليس بمحال اذا اخذ السلب مطلقاً الا بحسب 
عادة العبارة أ فقط فقد علمت انّهِما فى المطلقة بصدقان كما قد بصدق سلب الصحاک 
بالفعل التلب المطلق على كل واحدٍ واحدٍ من التاس و ابجابه على بعضیعم.؛ 

اقول: يشير الى عدم انجاحها هيهّنا بان الخلف يلزم لو کان بعض «ج»» «ب» یناقض 
لا شیء من «ج»» «ب» المُطلقتين لکتهما رُبما يحتمعان على الصّدق فما قيل له انّه محال 


١‏ - قوله: «و قیل على الافتراض» اه بیان لما لم يبين بعد فان الشكل الثالث, لم يعرف بعد 
انتاجه. و جوابه: أن الافتراض, ليس بقيياس فضلاً عن الشّكل الثالث, فان محصّله توصيف ذات 
الموضوع بوصف المحمول او حمل وصف الموضوع عليه و توصيف ذات الموضوع بوصف 
المحمول, ليس قضيّة بل تركيب تقییدی و كذا حمل وصف الموضوع على ذات الموضوع. ليس 
قضيّة متعارفة, لاستدعائه تغاير الحدّين بحسب المفهوم و اتّحادهما بحسب الذّات الموضوع مع 
وصف الموضوع ليس کذلک لان تسمية ذات الموضوع به لا يجعل ذواتاً لذات الموضوع 
فالافتراض ليس الا تصرف ما فى عقدى الوضع و الحمل؛ بجعل عقد الوضع. عقد حملء عقد 
الحمل. عقد وضع و لا تباين فى حدوده بحسب المنهوم و القياس یستدعی حدودا متغايره 
بحسب المفهوم: م. ۲ - «عنه» خ, ل. 
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فى تلك الحجّة لیس بمحال بل ممکن و یمثل بالانسان و الضحّاى حين يقال کل انسان 
ليس بضحّاك مطلقاً و يدّعى انها تتعکس الى قولنا: کل ضحّاك لیس بانسان و الا فبعض 
ما هو ضحّاكىء هو انسان و بالافتراض بعض الانسان ضحّاک فالمحال انما یلزم لو کان 
هذا ممتلع الجمع على الصّدق مع قولنا: کل انسان ليس بضحّاک, لکتهما يصدقان معا 
فالمحال غير لازم. 

و قد الف الحکیم الفاضل ابونصر الفارابی, قیاسا من قوله: بعض «ب». «ج» نقیض 
العکس المطلوب و من قوله: لا شىء من «ج»» «ب» الاصل الذى يريد عکسه فانتج 
بعض «ب» لیس «ب» هذا خلف و استحسنه الشیخ. 

و اقول: ان لا بفید المطلوب الا اذا كانت النتيجة بعض «ب» لیس «ب» عندما یکون 
حتّی تکون «ب» كاذبة مشتملة على الخلف و الا فربما تکون صادقة و ذلك لان 
الموصوف ب«ب» قد یمکن ان یخلو عنه و حینثذ یکون «ب» مسلوباً عنه بالاطلاق فانًا 
تقول: کل نائم مستیقط مطلقاً و نقول لا شىء من المستیقظ بنائم, مادام مستیقظاً و هذان 
ینتجان لا شىء من النّائم بنائم و هو حون و هذا التالیف يفيد فى هذا الموضع ' بعد ان یعلم 
ان الصّغرى المُطلقة الوصفيّة مع الكبرى العرفيّة السّالبة ينتج سالبة وصفيّة فى الشكل 
الاول. 


قوله : وو اما على الوجهین الا خرین من الاطلاق فان السالبة تنعکس على نفسها: بهذه 
الحبحة بعیتها ام على الو حه رون منهما فتفر یه ان عونل فوا سىء وخ 7ج ولي 
مادام به 3 ڪن عرفا عام ينعكس الى قولنا ل شىء ی وت 4 ۰ ۳9 مادام تمدع و ۵ 





١-قوله:‏ «و هذا التَأليف يُفيد فى هذا الموضع». لما ذكر أنّ بيان الانمکاس انما يتم لو لزمت 
النتيجة حينية استشعر ان يقول نحن ناخذ الاصل عرفية عامّة حتّی ينتج القياس حينيّة مطلقة. 
فاجاب بان ذلك اما يسوغ لو علم ان القياس المركب من الصّغرى المُطلقة الوصفيّة ای الحينيّة 
و الکبری السالبة العرفية تنتج سالبة و صفية فى الكل الارّل و هو لم يعرف بعد فاد من 
الاحتراز عنهما فى الافتراض. و الحال ان الاصل أن كانت مطلقة لم يتم و ان كانت عُرفية لم 
ينتفع به فى طريق التعليم؛ م. 
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فعض وجو وب» و بالا فتراض بعض وج۰۲ «ب, و قد کان لا شىء من وج٠۰‏ وب مادام 
وج هذا خلف ۽. 

اقول: ان التحقيق یقتضی أن يكون تقیض لا شىء من «ب»» «ج» مادام «ب». «ب» 
هو بعض «ب». «ج» بالاطلاق العام الوصفی -کما ذ کرنا -و انما یکون عکسه و هو بعض 
(ج»: «ب» نقیضا لقو لنا: لا شىء من «ج». «ب» مادام «ج» اذا كان ذلک العکس ايضاً 
مطلقة عامّة و صفيّة لاله ان كانت مُطلقة بحسب الذّات. امکن اجتماعها مع لاا شىء من 
«ج»ء «ب» مادام ج“ على الصدق -كما مر - 

فهذه الحجّة مَبنيةٌ على انعكاس الموجبة الجُزئية الُطلقة الوصفية كنفسهاء و 
الافتراض لا يفيك لا الانعکاس المطلق' لها اما کون العكس ايضاً وصفيّة فمحتاج الى 


١‏ - قوله: «و الافتراض لا يفيدٌ الا الانعکاس المطلق». فان قلت: الطريق اذى سلکه الشارح 
فى بیان انعکاس الموحبة الحينيّة كنفسها افتراض ايضأ فكيف لا يفيد؟ فنقول: المُراد ان 
الافتراض على الوجه الّذی اخذه الشيخ لا يُفيد و ذلك ظاهر. 
هذا اذا كان الاصل عرفية عامة اما اذا كان وجودياً او عُرفياً خاصّأً فنقول: الشيخ توهم اله 
ینعکسی عُرفياً عاماً لانّه قال فى «الشفاء»: العكسٌ يجوز ان يكون كالاصل و هو یدل على انه 
يجوز ان لايكون عرفياً خاصاً ای لا يصدق فيه قيد اللادوام. فيكون دائماً فيجوز ان يكون 
ضرورياً. فقوله: آعنی يكون ضرورياً معناه يجوز ان يكون ضرورياً لاله تفسيرٌ لقوله: يجوز أن 
يكون ایضاً بخلاف الاصل, او معناه يكون دائماً. و الضّرورة كثيراً تستعمل فى معنى الدّوام كما 
استعملها فى مواضع من هذا البحث على ما سیجیء و لمّا جاز ان يكون عكس الغرفية 
الخاصّة بخلاف الاصل, لم ينعكس الى الخاصّة بل لا يكون عكسها الا عرفياً عاماً اما العكس 
من اللوازم. فاعلم أنّ هذا التّقل من الشيخ ليس على ما ینبغی, لان محصّل كلامه فى «الشفاء»: 
ان الدّائمة و العُرفية العامّة و الُعرفيّة الخاصّة, سواءٌ قيّدت باللادوام او اللاضرورة. اذا كانت سالبة 
كليّة. تنعكس كنفسها فى الکم. و استدل عليه بان اذ صدق لا شىء من «ج» «ب» فلا شىء من 
«ب»۰ «ج» و 1 فیعض ((ب »), «ج» في فبعض «ج»؛ «ب» و قد كان لا شىء من «اج»؛ «دب» هذا 
خلفت. ثم قال: و هذا العكس يجوز ان یکون کالاصل, فانه كما یصدق لا شیء من الابیض اسود. 
مادام ابيض کذلک لا شىء من الاسود ابيض مادام اسود. و كما انه لا شىء من الحجر بحیوان 
مادام موجوداً لا شىء من الحیوان بحجر مادام موجوداً فحکم الاصل کحکم العکس. 
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هذا کلامه و لا یخفی على المتأمّل ان معنى هذا الكلام. انّ السّالبة الكليّة اذا كانت دائمة او 
عرفية عامّة, تنعنكس كنفها فى الجهة فاذا كانت عرفية خاصّة لم تنعكس کنفسها فى الجهة. 
فعدم الانعكاس كالاصل حيث السَالبة خاطة. و الانعكاس حيث السّالية دائمة ار عرفية. فلم 
يقل: أن عكس العُرفية الخاصة. يجوز أن يكون كالاصل على ما نقله المصتف, نعم الغرض لا 
يختلف لان قول الشيخ على هذا ايضاً يدل على ان العُرفية الخاصّة لم تنعكس الا عُرفياً عاماً. و 
قال صاحب البصائر: العٌُرفيَّة الخاصّة, تنعكس كنفهاء فانه لو لم يصدق العُرفى المقيّد باللادوام 
صدق دائماً و ینعکس الى نفسه و قد كان لا دائماً هذا خلف. مثلاً اذا صدق لا شىء من «ج». 
«ب» مادام «ج» لا دائما صدق لا شیء من «ب», «ج» مادام «ب» لا دائما و ألا لصدق لا شىء 
من «ب»» «ج» مادام «ب» لا دائما و ینعکس الی لاشیء من «ج». «ب» مادام «ج» دائماً و قد 
كان لا دائماً هذا خلف. 

و فيه نظرٌ؛ لان العکس مقيّد باللادوام فى الكل و هو موجبة كلية مطلقة عامّة, فمتی لم یصدق 
يصدق نقیضها و هى سالبة جُزئية دائمة و هو لا یقبل العکس فاللازم لا شىء من «ب», «ج» 
مادام «ب» دائماً فى البعض و هو لم ینعکس الى لا شیء من «ج»» «ب» مادام «ج» دائماً. 

و قال من تأخر عنه زمانا: اه لا ينعكسٌ الا عُرفياً عاماً لصورة البعض, فقال آخر: یج ان 
یکون البعض عرفياً خاصاً لثلا یلزم ما اورده صاحب البصایر. فالّه لو لم يصدق فى العکس 
اللادرام فى البعض. صدق الدّوام فى الكل و ينعكسٌ الى درام الاصل, فلمًا افترق الاقوال و 
محصّلها قولان: احدذهما الانعکاس الى العُرف العام, ثانیها الانعکاس فى الجهة کنفسه فى الجهة 
اراد الشارح ان یجمع بين القولین فقال: لا خفاء فى انه لا يمكن فى العکس حفظ كميّة الاصل و 
حفظ جهته معا لان اللادوام. لا ينعكس كنفسه. فلا يبقى الا أن یحافظ على الكميّة او على 
الجهة. فان حوفظ على الكميّة لم ينعكس الا عُرفياً عاماً و ان حوفظ على الجهة. لم ينعكس ألا 
عُرفياً خاصّاً جزئياً فهيهُنا ثلاثة امور: الاوّل انها ينعكس فى الجهة. الّانى ان العكس. يحفظ 
الجهة جزئياً. الا اله لا يحفظ الجهة كلياً لاحتمال ان لا يصدق الكُلى فى العكس انا عاماً و 
اشار الى الأول بقوله: «أمّا الانمکاس, فلانْ الاصل يقتضى». و هو ظاهرٌ, و الى الثّانى بقوله: «ر 
اما انحفاظ الجهة فى البعض». و تقريره: ان ذات «ج» ليس «ج» بالفعل و الا لكان «ج» دائماً 
فليس «ب» دائماً و قد كان لا دائماً هذا خلف و ذات «ج». «ب» فى بعض اوقاف كونه ليس 
«ج» و انا لكان ليس «ب» فى جميع أوقات كونه ليس «ج» و هو ليس «ب» فى جميع اوقات 
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کونه لیس «ج» فیکون لیس «ب» دائماً وقد كان لا دائماً و اذا صدق على ذات «ج» انه «ب» و 
لیس «ج» و یصدق عليه اله «ج» فبعض «ب» ليس «ج» مادام «ب» لا دائماً و هو المطلوب. 
و اعلم انّ هذا العکس. ائما يتبيّن بثلاث مقدّمات و هی أن هيهنا ذاتاً و هی «ج» و «ب» مادام 
«ج» بحكم لا دوام الاصل و ليس «ج» مادام «ب» لانها ليس «ب» مادام «ج» فليس «ب» 
مادام «ج» و الا لكان «ج» فى بعض اوقات كونه «ب». ف«ب» فى بعض اوقات كونه «ج» و قد 
كان ليس «ب» فى جمیع اوقات کونه «ج»» هذا خلف, و اذا صدق على تلک الذات آنها «ب» و 
لیس ج مادام «ب» و حينئد بالفعل صدق بعض «ب» ليس ج مادام «ب» لا دائماً و هو 
المطلوب. و عند هذاء ظهر ان المقدمتین اللتين ذ کرهما الشارح و هو ان ذات «ج» ليس «ج» 
لاله «ب» فى بعض اوقات کوئه ليس «ج» لا دخل لهما فى اثبات المطلوب و قد ذ کر ما لا ينبغى 
و ترك ما ینبغی. 

و الی الثّالث اشار بقوله: «و اما احتمال العموم». ای و اما احتمال ان یکون العکس الکلی عرفياً 
عاماً لا خاصاً فلان «ب» محمول على الذات الموصوفة ب«ج» حملاً ايجابياً بحکم لا دوام 
الاصل. المحمول یحتمل ان یکون اعمٌ من الموضوع فاذا كانت «ب» اعم من «ج» كان هناك 
ذات یصدق عليه «ب» و یکون «ج» لمّا كان اعم من الکاتب فان من ذوات السّاکن ما یسلب 
عنه الکاتب دائماً فلم یصدق لا شىء من السّاكن بکاتب. مادام ساكناً لا دائماً و فی قوله: «یکون 
شی 2 ما آخر يوصف ب«ب» و لا يبحمل عليه تلك الدّات اصلاً و لا محالة تکون الذات ضروريّة 
السلب عن ذلك الشیء», مساهلة لان الدّات لا یعتبر فى الحمل, بل المحمول هو مفهوم «ج». 
فالواجب ان یقال: فیکون شیء ما آخر یوصف ب«ب» و لا یحمل عليه «ج» أصلاً فیکون حینئذ 
ضروريٌ التلب عن ذلك الشّىء. ثم فرّق بين الفرفی العام الکلی و بين الرفی الخاص الكلى 
الذى هو العکس, فان الع في العام مطلقاً بصدق مع الاحتمالات التَسعة المذكورة. و اما العُرفى 
اذى هو الاصلء فلا تصدق الا مع الاحتمالات الاربع و لا يصدق اذا كانت دائمة فى الكل او 
ضروريّة فى الكل أو دائمة فى البعض او ضروريّة فى البعض لوجوب اللادوام فى البعض, و اما 
على الوجه الثانى من الرآیین الآخرين فتقریره ان يقال: لا شىء من جيمات الرّمان الفلانى 
ب«ب» فى ذلک الرّمان ينعكس الى شىء من «ب». «ج» فى ذلک الزّمان. اذا لم يقيّد الموضوع 
فى العكس بالرّمان الذى قيّد به موضوع الاصلء فانّه لو قيّد به لم ينعكس على ما مثل فيه 
بمالک الف وقر. و فيه نظرء لانّ الرّمان المعيّن ان لم يعتبر فى جانب الحمل لم ينعكس اصلاً و 
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بیان ثم نبيّنه بان نقول: انا اذا قلنا بعض «ج»» «ب» بالاطلاق الوصفی, كان معناه ان شيئاً 
مما یوصف ب«ج» فهو فى بعض اوقات اتصافه بددج» يوصف ب«ب» و يلزم منه 5 ذلک 
الشیء فى ذلك الوقت. يكون موصوفا ب«ب» و ب«ج». فاذن بعض ما يوصف ب«ب» 
موصوف بلاج» فى بعض اوقات اتصافه بددب» و حيئئذٍ يت الحجّة. و اما اذا کان العرفت 
وجودّباً فاه ينعكس ايضاً. و قد اختلف فى جهة عکیه فقول الشبخ بوهم انه بقول باه 
ينعكس عرفیّا عامّا لانّه قال فى «الشفاء»: يجورٌ ان یکون کالاصل و هذا یدل على اند 
یجوژ ان یکون ايضاً بخلاف الاصل, أعنى یکون ضروريًاً و على هذا التقدير فالبيان 
بطريق الخلف. هو الّذى مر من غير تفاوت و قال القاضی الشاوی. صاحب «الب صائر»: 
اله يجب ان یکون کالاصل, لاه لو كان دائماً او ضروریّاً لكان عکس العکس الذی هو 
الاصل ايضاً دائما او ضروری و ذلك لانعکاسهما على انفسهما. هذا خلف. 
و قال من تأر عنه زمانا: 
نّا نقول: لا شیء من الكاتب بساكن لا دائماً بل مادام كاتباً و لا نقول فى عكسه لا 
شىء من الشاكن بكاتب لا دائماً لان بعض ما هو ساکن, يدوم سكونة كالارض و لاجل 
ذلک, كان العكس عرفيّاً عاماً محتملاً للضّرورة او الدّاوم. 

قال آخه بعده: 

هذا العرفى. يجب أن يكون البعض منه عرفيّاً خاضًاً لئلايلزم ما أورده صاحب البصائر. 

و اقول: فى تقريره ان هذا العكس لا يحفظ الكميّة و الجهة معا بل بحفظ احديهما 
وحدهاء وام أالكميّة وحينئذٍ يصيرٌ فى الجهة عامّة, و اما الجهة و حینئذ يصير فى الكمية 
جز ية اما الاتعكاس فلان الاصل يقتضى امتناع اجتماع وصفى «ج»» و «ب» و لزم 
على ذلك إن الموصوف بلاب» حال اتصافه به لا بکون موصوفاً بددج». 

و اما انحفاظ الجهة فى البعضء فلان الاصل يقتضى ان يكون ذات «ج» قد تخلو عن 
الانتصاف به و الا لكان عدم انصافها ب«ب» أيضاً دائماً وكان لا دائماً هذا خلف. و اله قد 
یتصف ب«ب» فى بعض أوقات خلوها عن «ج» و الا لكان «ب» دام السَلب عنه و كان لا 
دائمأ هذا خلف. 





ان اعتبر فى جانب الحملء ينعكس و لا احتياج الى اعتبار الرّمان فى جانب الوضع. م. 
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فتلى الذّات عند انصافها ب«ب» یمتنع أن یوصف ب«ج» لا دائماً و لکن ما دامت 
موصوفة ب«ب» و هو المطلوب. وامّا احتمال العمموم فان «ب» لمًا امکن ان یکون 
محمولاً فى الایجاب على الذات الموصوفة ب«ج» احتمل لان یکون اعم منها فبيكون 
شیء ما آخر يوصف ب«ب» ولا يحمل على تلک الذات اصلاً. و لا مُحالة يكون تلک 
الات ضروريّة السّلب عن ذلك الشىء فلاجل ذلك لا يصلح ان يسلب «ج» عن کل ما 
يوصف ب«ب» -بالوجود بل عن بعضه. و اما عن كله فيما يشمل الوجود و الضرورة وهو 
العر فى العام. 

و اعلم انّالعُرفيَ العام يصدق مع احتمالات كثيرةٍ ككون الجهة ضرورية فى الکل. أو 
دائمةً فى الكّل او وجوديّة عرفيّة فى الکل, أو ضرورية فى البعض و دائمة فى البعضء او 
ضروريّة فى البعض و وجودّة فى البعض. أو دائمة فى البعض و وجوديّة فى البعض او 
ضروريّة و دائمة و وجوديّة معاً فى الابعاض. و هذا العرّى العام يصدق مع اربعة 
احتمالات منهاء هی ان تكون وجوديّة فى الكل او فى البعض و لا يصدق مع باقیها. 

و امّا على الوجه الثّانى من الوجهين الأخرین, فتقريره ان تقول: قولنا لا شىء من 
جيمات الرّمان الفلانیع ب«ب» فى ذلك الرّمان, يعنعكس الى قولنا لا شىء من «ب» 
ب«ج» فى ذلك الرّمان لا ان يشترط فى «ب» ان يكون موجوداً فى ذلك الرّمان فاته ژبما 
لا يكون لشیء ممّا يوصف به وجود حينئدٍ كما ذكرنا و تمثلنا فيه بمالک الف و قر ذهب 
بل ندّعى صدق حكم العكس فى ذلك الرّمان و نبيّنهُ باد لولم يكن ذلك حقّاً. لكان 
بعض «ب»» «ج» فى ذلك الرّمان فبالافتراض يكون بعض «ج»؛ «ب» فى ذلك الرّمان و 
قد کان لا شیء من جیمات ذلك الرّمان ب«ب», هذا خلف. 

و الکلام على تناقص المطلقات بهذا الوجه. قد مر فلا وجه لاعادته. 


قوله : «و اما الحبّة الممحدثة نی لهم من طریق الماينة النى احدئت من بعد المعلّم 
ال فلا بحتاج الى ان ذكرها فاها وان اعبحب بها عالم مزوّرة و قد یا حالها فى کتاب 
الشفاء». 

اقول: الحجّة المُحدّثه التى أشرنا اليهاء انها أحدثت بعد الاعتراض على الحجّة الاولى 
وقد استحسنها الحکیم الفاضل ابو نصر و هی انهم قال «ج» مُباين ل«ب» و مبائن المبائن 
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مبائن.ف<اب» ايضاً مباين ل«ج». فلا شیء من «ب», «ج». 
واستدرك الفاضل الشارح» على هذه الالفاظ بان قال: 
قد يكون مُبائن المبائن هو الشّىء نفسه, فلا يجبٌ ان يكون مبائناً و ذلى لأنّه اذا 
جعل المُبائن ل«ب» هو «ج» فالمبائن له قد يكون «ب» و قد يكون غيره و قد كان فى 
قولهم مُباين المُبايّن ‏ المُضاف بفتح اليا على أنه اسمٌ المفعول و المُضاف اليه بکسر 
الياء على انه اسم الفاعل. 

و الفاضل الشارح ظنهما بالكسر سهواً فاعترض عليهم بما ذکره و وجه ازورار هذه 
الححة ما ذكر الشيخ فى «الشفاء» و هو ان المبائنة تقع بالاشتراک على معان مختلفة 
كالّتى بالمکان, و التّى بالحد. و الّتى بالسلب و المراد منها هيهنا التى بالسلب؛ فيرجعٌ 
قولهم «ج» مباین ل«ب» الى أنه قد یسلب عنه «ب» و قولهم مباین المباین مباین الى ان 
ما سلب عنه شیر فیجب ان یکون مسلوباً عن ذلك الشَّىء و هذا هو المطلوب نفسه 
ماخوذاً فى بیانه. 


قوله : وو اما الكلتة الموجبة فاها لا بحب ان بنعکس كليّة فربماكان المحمول اعم 
من الموضوح» ولا بحب ابضا ان بنعکس مطلقة صرفة بلا ضرورة فاله وُتماكان 
المحمول غير ضرورئ للموضوء و الموضوع ضرورئ للمحمول مثل التنفس لذى البة من 
الحيوان» فائه وجودئ ليس بدائم اللزوم ولكنّه ضروری له الحیوان ذو البة فان كل 
متنفّس فالّه بالضرروة حيوان ذو ریق بل الما بنعکش المطلقة مطلقة عامّة بحتما 
الضرورية لكر الكلتة المُوجبة بصح عکسها جریا موجباً لا محالة فانّه اذاكان كل «ج» 
«ب» كان لا ان نحد شيتاً معيناً هوادج؛ واوب» فکرن ذلكك الحیم وبء ذلك الباء 
دج وكذلك الحزثية الموجبة تنعكس مثل نفسهاء. 

اقول: الموجبة الكليّة من المُطلقات ' لا تنعكسٌ كُليَاً لاحتمال ان يكون المحمول اعه 





١-قوله:‏ «الموجبة الكلية من المطلقات». الموجبة المطلقة العامّة الكلية, لا تنعكس كلية و لا 
مطلقة و لا ضرورية؛ بل جزئية و مطلقة عامة, لان عقد الوضع فى الاصل بالفعل و عقد الحمل 
ايضا بالفعل فاذا بدلنا عقد الوضع بعقد الحمل صار جهة الوضع جهة الحمل و بالعكس فيصدق 
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من الموضوع. و لا مطلقة خالية عن الضرورة لاحتمال ان یکون الموضوع ضرورياً 
للمحمول سواءٌ كان المحمول ضروريّاً لها وغيرُ ضروریّ بل تتعکس جزئية للافتراض و 
مطلقة عامّة لانّ موضوع الموجبة. اما يكون ثابتاً على الوجه المذكور و الایجاب 
المطلق یقتضی ثبوت المحمول لذات الموضوع بالفعل ففی العکس يصيدٌ تلك الذات 
موضوعة مع المحمول و تصير جهة الاصل جهة لمحموله اذى صار موضوعاً فى العكس 
بالتسبة الى تلك الات و الجهة التى كانت لوصف الموضوع بالنّسبة اليها فى الاصل جهة 
العكس و کلتاهما مطلقتان فجهة العکس ايضا مطلقة. ما ذهب اليه الفاضل الشارح من كو نه 
جهة العكس ممكنة بناء على انها کذلک فى الضّرورىّ فليس بشیء و سيجىء بیاند. 


قوله : دو ان كان الكل و الزئ» الموجبان من المتطلقات التى لها من جنسها نقیض أ 


العكس مطلقة عامة و زعم الامام انها تنعكس ممكنة لان الضّرورى اخص من المطلقة و هی 
تنعكس ممكنة اذا كان انعكاس الاخصٌ الى المُمكنة فالاعمٌ بطريق الاولى و سیجیء تحقيق 
الحال فى ذلك. م. 

١‏ - قوله: «ان كان الكُلى و الجزئی الموجبان من المُطلقات الّتی من جنسها نقيض» ای او 
كانت المُطلقة الموجبة عرفية, امكن بیان انعكاسها من طريق نقيض العکس. فائها ينعكسٌ الى 
موجبة جزئية حينيّة والّا لصدق نفيضها سالبة كليّة عُرفية عامّة و ينعكس الى ما يناقض الاصل 
او بضاده, و الوجه فى فائدة القيد وان كان الطريق مشتركاً بين ما اذا كانت القضيّة عرفية و ما اذا 
كانت مطلقة عامّة انه لو بين انعكاس الموجبة المُطلقة بانعكاس السّالبة الدّائمة كنفسها فان كان 
بيان انعكاس السّالبة الدائمة بانعكاس المُوجبة المُطلقة لزم الدّور. وان كان بطريق الاخر 
كالافتراض او الخلف لزم سو التركيب» لان انعكاس السالبة الدائمة لم يبيّن بعد و هذا بخلاف 
الموجبة العرفيّة فائه لما سبق انّ السّالبة العرفية انعكس كنفهسا فلو يبيّن انعكاس ألمُوجبة 
العُرفية لم يلزم الدّور و لا سوء التّركيب لكن يمكن أن يُقال فعلى هذا انعكاس السّالبة الدّائمة 
ايضاً تيبن اذ عند الشَّيمْ ان السّالبة الدّائمة مطابقة للسّالبة العُرفية و حيث بين انعكاس السَالبة 
العرفيةء كان انعكاس السّالبة الدائمة ايضاً بينا فلو بين انعكاس الموجبة الملطقة لم يلزم احد 
الامرين. 

و اعلم انّ جلف لا يُفيد العلم بجهة العكس لان الخلف مبنيٌ على اخذ نقيض المطلوب المعيّن 
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برهن على اّما تنكس جرَیيّة من طريق اله لم يكن حقاً ان بعض «ب»» وج» فلا شىء من 
وباو وجو فلا شىء من وج وب ). 
قيل: هذا القيد. لا فائدة فيه. قال صاحب اليصائر: 
و ذلک لان الحجّة عامّة غير متخصّصة بالمُطلقات التى لها من جنسها نفيض و ذلک 
لان جميع المُطلقات الموجبة تنعكس الى المطلقة العامّة الجُزئية الموجبة و الا لصدق 
نقيضها و هو السّالبة الدائمة الكلية و تنعكس كنفسها الى ما بضاد الاصل. 

وقيل: 

فائدة هذا التخصيص هی انّ انعكاس السّالية الدائمة يبّين بانعكاس المُوجبة الجز بية 
المطلقة فليزم الدورء و اجیب عنه باه یمکن أن یبیّن انعكاس الموجبة الجزيية 
بالافتراض حتى لا يكون دوراً. 

و اقول: الوجه فى فائدة هذا القید. ان الشيخ لم يبيّن اتعكاس المُطلقات بانعکاس 
الشالبة الدّائمة الذى لم يبيّن بعد احترازاً اما من الدّور او من سوء الترتیب لکن لما كان 
نقیض العكس الذى یدعی صحته سالبة دائمة كليّة وكان عنده نها تطابق السالبة العُرفية 
على ما ذهب اليه فى باب التناقض و قد بيّن ان السّالبة العغرفية تنعكس كنفهسا فاذن كان 
عكسها ضدا و نقضياً للاصل بحسب ما ذهب اليه و لم يكن الكلام مبيّناً على ما بعده. 

واعلم ان الخلف لا يُفيد العلم بجهة الكعس على التعيين لاله مبنينّ على نقيض 
المطلوب المعيّن فكيف يُفيد تعيين المطلوب بل يُفيد العلم بما يصدق مع العكس من 
لوازمه وان كان اعمٌ منه. واعتبر هذا الخلف فانّه بطرد مع العكس من لوازمه وان كان اعم 
منه. واعتبر هذا الخلف فانّه يطرد مع دعوى الامكان العام للعکس اطراده مع الاطلاق. 

اقول: المُطلقات العُرفية تنعكس مُطلقة عامّة و صفية لما مر و العُرفيّة الوأجودية 





اى الخلف مبنی على اخذ المطلوب و نفيه وغاية ما فى انتفاء نقيض المطلوب, صدق المطلوب 
۲ ث# » 5 ت ۳ ۳ ۳ 
فهو لا يدل الا على صدق قضيّة مع الاصل بطريق اللزوم اما أنه يفيدٌ تعيين المطلوب. ای ان 
تلك القضيّة عكسه فلا لان المعتبر فى العكس اخص القضايا اللازمة بطريق التبديل. فكما ان 
الخلف ینید صدق العكس الذى هو اخصٌ كلذك يُفيد العلم بما يصدق مع العكس من لوازمه و 
أن کان اعم منه. م. 
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تنعكس وجودية کنفسها و ذلک لاتا اذا قلنا کل «ج» لا «ب» دائماً بل مادام «ج» حکمنا 
بان کل ما یوصف بد«ج» فاه یوصف ب«ب» لا دائماً و ذلك انّ دوام الاتّصاف بدج» 
المستلزم ل«ب» یقتضی دوام الاتّصاف ب«ب» هذا خلف. فاذن بعض «ب» الذى هو 
«ج» انّما یوصف ب«ج» لا دائماً بل فى بعض اوقات اتصافه ب«ب» فالعکس مطلق 
بحسب الوصف وجودی بحسب الذات و هذه فائدة لا يُعطى امثالها الخلف ابتداء بل الما 
بُعطيها اللميّة و لذلک لم يتتبه لها المعتمدون على الخلف و امنا بعد التّنبيه ققد يمكن ان 


قوله : وو اما الجزية المالبة فلا عكس لها فاته يمكن ان لا يكون کل «ح»» «ب؛ ثم 
بکون كل «ب»۰ «ج» فليس ليس كل «ب»» وج مثل أن الحنٌّ هو أنه ليس بعض الناس 
بضخاک بالعفل و لیس بمكن ان لا بکون شیء مما هو خاک بالففل انساناً». 

رید انّ السالبة الجُزئية المُطلقة رُبما تکون صادقة و عکسها انما يصدق موجبة كلية 
ضروريّة لا سالبة جرّئية و یمثل بصدق قولنا: لیس بعض التّاس ضاحکا مع صدق قولنا 
کل ضاحك بالضَرورة انسان و امتناع ان بصدق معه نقیضه الّذى هو السّالبة الجّزئية فاذن 

وقد ذ کر اثیر الدین المفضل الابهری و غیر ه: 

ان السالبة الجزئيّة اذا کانت عرفيّة و جوديّة فانّها تنعكسٌ کانفسها و ذلک اذا قلنا لیس 
بعض «ج»» «ب» مادم «ج» لا دائما حکمنا باتصاف شیء ما بصفتی «ج» و «ب» 
المتعاندین فى وقتين مُختلفین فاذن بعض ما بوصف ب«ب» یسلب عله «ج» مادام 
موصوفاً ب«ب» لا دائماً. 


* اشارة الى عکس الضروریات * 
بو اما السالية للكلتة الضّرورية فايّها تتعكس مثل نفسها فائه اذاكان بالضرورة «ب» 
مسلوباً عن كل وج ثم امكن ان بوجد بعض «ب »+ وج؛ و فرض ذلكك الفكس عکس 
ذلك فكان بعض «ج» وبء على متقضى الاطلاق اد يعم الصّرورئ وغيره و هذا لا 
بصدق البتّة مع الشلب الصّرورئ بل صدفه معه محال فما دی اليه محال و لكك ان تين 
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ذلك بالافتراض ‏ فحعل ذلك البعض «د» فتجد البعض ما هو وج٠‏ قد صار وپ.. 

اراد البيان بالخلف. فأخذ تقيض المطلوب و کان موجبة جُزئية ممكنة عامّة و هو 
معنی قوله: ثم امكن ان بوجد بعض «ب»۰ وج» و کان انعکاسها معا يتين بعد. فلم یبین 
الکلام علیهاء بل فرضها مُطلقة و هو معنی قوله: وو فرض ذلكك؛ و اما كان له ذلك لانّ 
هذا المُمكن هو لا یلزم عن فرض وجوده محالء ثمّ عکس المُطلقة على ما بيّتها من قبل 
فانعكست مطلقة عامّة تناقض الاصل» بحسب الكيفيّة و الكمّة و یضادها بحسب الجهة 
بل يلزمها من الممکنای العامّة ما يُناقض الاصل مطلقاً فلزم الخُلف و هو معنى قوله : وبل 
صدقه معه محال» ثم رجع الى المطلوب و قال: فلم يكن ما فرضناه ممکناً ممكن لان 
ادّی الى محال و المؤدىّ الى المحال محال و هو المُراد من قوله: وفما ادى الى محال». و 
قد تم كلامه ثم انه ذ کر ان بیان انعكاس الموجبة الجُرئية انّما يتأتى بالافتراض لتلا يذهب 
الوهم الى تخيّل دور. 


قوله : بو الكتة الموجبة الضّروربة تتعكس على نفسيها جُرقية موجبة لما يتن من حكم 
الملطلق العام لكن لا بحب ان بعنکس ضرورية فاته بمکن ان یکون عکس الضروری 
ممکناً فائه_بمکن ان بکون وج کالضتاک ضروریاً له ,ب كالانسان غير ضرورى له 
وج کالضخاک. و من قال غير هذا و انشاء بحتال فبه فال تصدّفه فعکسها اذن الامكان 
الاعم'. و الموجبة الجُزئية الضرورتة تنعكس ابضآ جُرئْة على ذلك القباس». 





١‏ - قوله: «و لک ان تبين ذلک بالافتراض» و فيه نظرٌ لان الافتراض امّا بعد فرض نقيض 
العكس مطلقة فلا يكون طريقاً آخر غير ما ذكره او لا لاله هو طریق نقيض العكس بلا فرق و اما 
قبل فرض نقيض العكس مطلقة. فالافتراض لا يعطى الا بعض «ج» بالامكان «ب» و هو فرض 
لا يناقص لا شىء من «ج» بالفعل «ب» لجواز ان يكون الشّىء مسلوباً عن كل افراد الاخص 
ثابتا لبعض افراد الاعم م. 

۲ - قوله: «فعكسها اذن الامكان الاعمّ», الحق ان المُوجبة الضّرورية تنعکس. مطلقة وصفية 
لوجوب کون المحمول لازماً لذات الموضوع و ثبوت وصف الموضوع له فى الجملة فاجتمع 
وصفاً لاا موضوع و المحمول على ذات الموضوع فى بعض الاوقات فما صدق عليه وصف 
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الحقّ آنها تنعكس جُزئية موجبة مُطلقة عامّة بمثل ما مرّ فى المُطلقات و بعض 
المنطقيّن ذهبوا الى انها تنعكس كنفهسا ضروريّة, و الشبخ اراد ان يرد عليه فاشار اولا الى 
انها تنعكس جزئية موجبة مطلقة عامّة بمثل ما مر فى المطلقات. ثم اشتغل فى الرد فقال: 
«و لا يجبٌ ان نتعکس ضرورية» و بيه بمثال الانسان و الضاحک. ثم قال: «و من قال 
غير هذا و انشاء يحتال فيه فال تصدّقه». ای يحتال لبيان انّ العكس ضروريّ و هو انهم 
يقولون ذلك العكس امّا ان يكون ضروریّا کالاصل او لا يكون فان كان فهو المطلوب. و 
لا فلینعکس العكس مرّة أخرى الى غير ضروری لانّ الضّروريّ لما انعكس الى غير 
الضروری فغير الضروری أولى بان ينعكس اليه و غير الضروری یضاد الاصل و ذلک 

و هدا غيدُ صحيح لانه منبّی على ان عكس غير الضرورىّ غير ضروری و هو ليس 
ببيّن بل الضرروىٌ و غير الضَروریْ ينعكسان الى كل واحد منهماء ثم رجع الشیخ الى 
انتاج المطلوب اذى هو ابطال مذهیهم فقال: «فعكسها اذن الامكان الاعمّ», ای انشامل 
للضرورة و اللاضرورة وائما قال ذلى لان المطلوب لما كان هو الرّد على من زعم انه 
ضروری و كان البُرهان عليه انه يمكن أن يكون ايضاً غير ضروری فى بعض المواد 
فالواجب ان يورد فى التتيجة ما يشملها معاً لا ما يبتبت برهان آخرء اذ لو كان قال أنه 


المحمول. صدق عليه وصف الموضوع فى بعض اوقات ثبوت وصف الموضوع و هو المطلوب. و 
قد زعم انها ينعكس ضرورية, لانها لو انعكست الى غير الضّرورى. فغير الضّرورى اولى بان 
ينعكس الى غير الضروری, فيكون الاصل و هو الضّوررى غير ضورری, هذا خلف فرد الشيخ 
عليهم بان عكس الضّرورى قد يكون ممكناً كما فى الضّحاى و الانسان و انما قال: أنّ عکسها 
الامكان الاعت لان المقصود لما كان رد مذهب اولئك القوم, زعم امكان العکس, لاه أبعد عن 
مطلوبهم ايضاً صورة التقيض الى ذكرها لم يدل الا على انعكاسها مُمكنة عامّة و اما انعكاسها 
الى المُطلقة العامّة او الحينيّة فیحتاج الى بیان آخر, فاقتصر على الامكانء اذا فى ذلك كفاية. 
قال الامام: ذ كر فى «الشفاء» أن العكس مطلقة عامّة و الحقّ ما فى هذا الكتاب. لان العكس قد 
یکون ضروريّاً وقد يكون ممکمناً لم يدخل فى الوجود اصلاً, مثل ان لا يكون بعض النّاس كاتباً 
مدّة وجوده و المشترک بين الضّرورى الممكن الخاص و الممكن العام لا المُطلقة العامة و فى 
جوابه مناقشةء م. 
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الاطلاق العام لکانت التتيجة غيدُ ما اقتضاه ببرهانه و ليس قوله اله الامكان الاعمّ بمناف 
کون اخع منه فی نفس الامر على ما صرح به فى سائر که 

وما تمبّك به الفاضل الشارح فى احتمال ان يكون العكس ممكناً و هو قوله ان العكس 
قد يكون ممکناً لا يدخل فى الوجود. كما لو قُرض أنّ الانسان لا يصير كاتباً فى مدة 
وجوده فضعيفٌ و ذلک لاله ينافى الاصلء فان الاصل يقتضى ثبوت الكاتب الّذى اثبت 
له الانسانيّة بالضرورة فان الكاتب ما لم يكن ثابتاً لا يكون انساناً و لمّا ثت و ثبت اه 
انسان ثبت اله حاصل ايضاً لما هو الانسان. 


قوله : وو السَالية الجُرْئة لا تسکس لما علمتء و مثاله بالضّرورة لیس كل حيوان 
انساناً نع كل انسان حبوان لیس لبس کل انسان حيوان». 


* اشارة الى عکس الممکنات * 

,اما القضايا الشمكنة فليس يبحب لها عکس فى التلب فاته ليس اذالم بمتنع بل 
امڪن ان یکون لا شيء من الانسان بکتب جحب ان مکی و لا بمتنع ان لا بكون احد 
ممن بکتب انساناً او بعض ممل بکتب انساناً و كذلك هذا المثال یبن الحال فى 
الممكن الاخصٌ و الخاص قان الشّىء قد بجرز ان ربنفى عن شىء و ذلك الشّىء لا نحور 
ان بنفی عنه شىء لاله موضوعه الخاص الّذى لا يفرض الا له و اما فى الا بحاب قحب 
لها عکس و لکن لیس بجحب ان یکون فى الممکن الخاص مثل نفسه؛ و لا تسمع الى قول 
من بقول انّ الشیء اذاكان ممکناً غير ضروری لموضوعه فان" موضوعه بکون كذلكك و 
تأمق المتحرتك بالارادة كين هو من الممكنات للحيوان و کیف الحيوان ضروری (4؛ و لا 
تلتفت الى تكلفات قوم ' فيه بل كل اصناف الامكان ينعكس فى اباب بالامكان 





١‏ - قوله: «و لا تلتفت الى تكلفات قوم» قالوا يصدق كُلَّ حيوان فهو نائم من جهة انّه نانه 
بالامکان و ینعکس الى قولنا بعض النّائم من جهة اه نانم حيوانٌ بالامكان لانّ حيوانية الم من 
جهة ما هو نائم حتى يكون ضروريّة له. وجوابه أن قيد من جهة ما هو نام فى العكس اما ان يعتبر 





۳۰۲ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








الاعم فاه الذاكان كل دج »۰ وب او بعض «ج»؛ وبء بالمکان فیعض «ب» وج 
بالامکان الاعمّ و الا فليس بمکن أن یکون شىء من دب:: ج فبالضرورة على ما علمت 
لا شىء من «ب :۰ وج» فالضرورة لا شىء من وج٠٠‏ وباو هذا خلف. 

و رما قال قائل ما بالكم ل تمکسون السالبة الممکنة الخاصّة و قوتها قرّة الموجبة. 
فتقول : ان السّبب فى ذلك انها اعنی الموجبة انما تنعكس الى موجبة من ان بقلب من 
لا بحاب الى السَلب فتعود الحيفيّة فى المکس لكن ذلك غير واجب. و قوم بسذعون 
اتب الجرثى الممكن عكسة بسب انعكاس الموجب البحزثى اذى فى فوته و حسبانهم 
ان ذلک یکون خاصّة ابضاً و بعود الى الستلب فظيّهم باعل فد نتحقه مما سمعته و من 
هذا المثال» قولنا؛ ہمکن ان کون بعض الناس لیس بضخاک ولا تقول دمكن أن یکون 
بعض ما هو ضحاح لس بانسان ». 


قوله : وو لآ تلتفت الى تکلفات قوم فبه» 

رید به قول یعض القُضلاء فى بیان أنّ الممکن الخاص ینعکس کنفسه و هو انا اذا كُلنا 
کل حیوان یمکن أن يكون نائماً من جهة ما هو نائم, فبعض ما هو نائم فهو من جهة ما هو 
نائم یمکن ان یکون حيواناً لانّ حيوانيّتهُ ليست له من جهة ما هو نائم, حتّی یکون له 
ضروريّة من تلک الجهة. 

و رد الشيخ باه مغالطة امّا اولاً فلان قوله من جهة ما هو نائم أخذ جزئاً من المحمول 
فى الاصل و العکس جميعاً. و كان يجب ان یجعل جزئا من الموضوع فى العکس و يصيرٌ 





بحیث یکون جزئاً من المحمول فلا يكون القضيّة عکسها لاه فى الاصل قید المحمول, و امّا ان 
یتعبر بحيث یکون جزئاً من الموضوع فلا نسلّم صدق العکس لانْالنائْم من جهة ما هو نائم 
ليس الا نائماً لا حيواناً ولا غيره و هو ضعیف اما ارلا فان النّائم من جهة ما هو نائم اذا حمل فى 
الاصل على کل حیوان فلاب من صحَة جعله وصفا عنوانياً لبعض الحیوان ضرورة ان ما يحمل 
بالایجاب على شى یوصف به. و اما ثانياً فلانّ الائم من جهة انه نائم ائم و کل نائم حیوان 
فالتائم من جهة اه نائم حیوان فسقط المنم. و الحقّ فى الجواب انا لا نسلم صدق قولنا بعض 
الاثم من جهة انه نائم حیوان بالامکان الخاض بل بلاضرورة. م. 
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العکس فبعض ما هو نائم من جهة ما هو نائم. یمکن ان يكون حيواناً و حينئٍ یکونٌ كذبه 
ظاهراً, لان النّائم من جهة ما هو نائم. لا یکون حیوان و لا شىء آخر غير التائم و اما ثانياً 
فلا هذا المثال و ان كان حمّاً فهو لا يُفِيدٌ المطلوب؛ لانّ الانعکاس القضيّة فى مادة 
واحد: لا یقتضی انعکاسها مطلقا؛ بل عدم انعکاسها فى مادّة یقتضی عدم انعکاسها 
مطلقاً. 


و قوله : «و ما قال قائل ما بالكم لا تمکسون الستالبة المُمكنة المخاصّةء 

اشارة الى مذهب بعض القدماء فانّهم حكموا باه تتعکس جزئية لانّها فى قرّة 
موجبتها و هی منعكسة موجبة ممكنة جرئية و اما حكمنا بانها لا تنعكسٌ الى ذلک لان" 
العكس يجب ان يكون بشرط بقاء الكيفية على ما وقق عليه الاصطلاح و لعل القائلين 
انما ذهبوا الى ذلك بظتهم انّ عكسها فى قوة سالبة ممكنة جزئيّة و قد غلطوا فيه لا" 
الموجبة الممكنة الخاصّة لا تنعكس ممكنة خاصّة بل عامة ليس موجيتها فى قوة 
سالبتها. 


قوله 99 فوم عون سلب الممكن البحزنی عکسا. 





لهج السادس 
افی بیان الاحوال المادية للقضایا؛ 


* اشارة الى القضایا من جهة ما یصدق بها او نحوه »* 

اقول: لما فرغ عن بیان الاحوال الصّورية للقضایاء شرع فى بیان أحوالها المادية 
فانهما يشتركان فى ان البحث عنهما من حيث تعلق بالقضايا المفردة متقدّم على البحث 
عن صور الاقوال المتألفة عن القضايا و موادّها فقوله: «من جهة ما بصدق بهام. عبارة 
عن حال موادها و قوله: «او نحوه». ای من جهة ما تخیّل. فان التَخيّل يشبه التتصديق من 
حيث انّه أيضاً انفعال ما للنّفس تحدثها القضيّة. 


قوله : واصناف القضابا المتسعملة فیما بين القائسين و من بجری مجراهم أربعة: 
مسامات؛ و مظنونات و ما معهاه و مشیهات بغيرهاء و مخللات.. 

اقول: يُريد بمن یجری مجر القایسین مستعملی الاسقرائات و التمثيلات. و وجه 
الحصر ار القضيّة اما ان تقتضی تصدیقاء او تاثيراً غير التصدیق, او لا بقتضی احدهماء و 
لول اما ان یقتضی تصديقاً جازماء او غيرُ جازم» و الجازم اما ان یکون لسبب, و لما 
يشبه التبب, و ما یکون لسبب فهو المُسلّمات, و ما يكون لما يشبه اللبب فهو المشیهات 
بغیرهاء و غيدُ الجازم هو المظنونات. و ما معها هو المشهورات فى بادیء الرَّأى و 
المقبو لات من وجه و ما یقتضی تاثيراً غير التصديق فهو المخیّلات. و ما لا يقتضى 
تصديقاً و لا تأثراً فلا تستعمل لعدم الفائدة. 


قوله : وو المسلمات اما معتقدات و اما مأخوذات؛. 
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قوله LED‏ ادمتعشد ات اصنافها “نة ۽ الواحب شو بها» و المشهورات» 6 ألو همتات ». 
و ذلک لانّ الحُكم اما ان یعتبر فيه المُطابقة للخارج, اولا فان اعتبرو كان مطابقا قطعاً 
فهو الواجب قبولها و اّا فهو الوهمیّات. وان لا یعتبر فهو المشهورات. 


قوله : وو الواحت فو لها اؤليات» و مشاهدات؛ و محرّبات و ما معها من الحدسیّات و 
المتوار ات و قضابا قباساتها معهاء. 
و ذلک لانّ العقل اما ان لا یحتاج ' فيه الى شىء غير تصورٌ طرفی الحكم» و بحتاج و 


۱ - قوله: «و ذلك لانّ العقل اما ان لا یحتام» القضایا امّا ان یکون تصوّر اطرافه كافياً فى 
حکم العقل او لا۔ فان كان كافياً فهی الاوّليات وان لم يكن فامًا ان لا يحتاج الى امر ينضمٌ الى 
العقل و يعينه الى حکم. او يحتاج الى امر ینم الى المحكوم عليه. و الى القضيّة. ار يحتاج 
اليهما معا و اّما فسّرنا المحكوم اليه بالقضيّة فلاله لو لا ذلك لم تنحصر القسمة لجواز احتياجه 
الى امر پنضم اليها الممكن ما ینظمٌ الى العقل و هو الاحساس. و الثانى و هو ما يحتاج الى ما 
ینظم الى القضية فلا شك ان ما ينظمٌ الى القضية يكون له دخل فى تحقّق الحكم يكون مبادى 
تلك القضيّة فلا بخلو ما ان يكون مبادی القضايا لازمة لها او غيرٌ لازمة فان كان لازمة. فهى 
قضايا قیاساتها معهاء فانها قضايا متى تصوّر اطرافها. يحصل عند العقل قياس مرتب منتج لها و 
ان كانت غيرٌ لازمة فلا يخلو امّا ان يكون حصول تلك المبادى بسهولة او بصعوبة. فان كان 
حصول المبادى بسهولة فهى الحدسيّات, لان مباديها بقع فى العقل مرتبة و ينساق الذهن منها 
اليها بلا طلب و اکتساب. و ان كان حصول المبادى تعسر فى النظریات و ليست من المبادى. و 
فى قوله أمّا ان يكون التحصيل ذلك الشیء بالاكتساب او لا يكون مُساهلة لان الحدسيات لا 
اكتساب فيهاء لک" المُراد ما ذ کرناه. 

و الثالث امّا ان یکون حصوله بالاخبار فى المتواترات و فى نسخة بالاحساس و الشراد احساس 
المع و اما ان لا يكون فيه المجرّبات و كل منهما تحتامٌ الى ما ینظمٌ الى العقل و هو استماع 
الاخبار فى المُتواترات و تکرر المشاهدة فى المجرّبات و الى ما ینظم الى تلك القضایا و هو 
القیاس الخفی, كما يقال لو لم يكن کذلک لما كان دائما او اکثریاً فهذه سبّة اصناف. و اما قال فى 
الثلائة و ما معها لان الحدسیّات تشبه المجربات و المتوانرات تشبه انششاهدات و القضایا التى 





۳.۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








الاوّل هو الاولیّات. و الثانى لا بخلو امّا ان يحتاج الى ما ينضمٌ اليه و بعينه على الحكم او 
پنضء الى المحكوم عليه او اليهما معاً. و الاوّل هو المشاهدات. و الثّانى لا يخلو اما ان 
يكون تحصيل ذلك الشّىء بالاكتساب. او لا يكون. و ما بالاكتساب اما ان يكون 
بالشهولة أو لا بالسّهولة و الاوّل هو الحدسيّات, و التانى ليس من المبادی, بل هو العلوم 
المُتكسبة و ما ليس بالاكتساب فهو القضايا التى قياساتها معها و ما يحتاج فيهما الى 
كليهما فما ان يكون من شأنه ان يحصل بالاحساس و هو المتواترات وامّا ان لا يكون و 
هو المجزّبات هذه سنّة اقسام. 

و ظاهر كلام الشيخ يقتضى أنه جلعها اربعة اقسام, احدها ما لا يحتاج فيه العقل لاىّ 
شىء غير تصوّر طرفى الحكم و هو الاوّليات و ثانيها ما يُستعان فيه بالحواسٌ و هو 
المشاهدات و ثالثها ما يحتاج فيه الى غير تصوّر الطرفین. و هو اما خفی و هو المجرّبات 
و ما معها من الحدسيّات المُتواترات و اما ظاه* غير مكتسب و القضايا التى قسياساتها 
معهاء و امنا انظاهر المكتسب ليس يقع فى المبادى. 

و اعلم انّ هذه التقسيمات ليس بذاتية فان الاقسمام قد تتداخل باعتبارات كما 
سيجىء بيانه و لذلک جعلها الشيخ اصنافاً لا انواعاً. 


قوله : ,فد بتعريف انحاء الواحب شولها و انواعها من هذه الحملة فامًا الاویات 
فهی القضابا التي یوجبها العقل الصریح لذاته و لعزيزته لا لسبب من الاسباب الخارجة عنه 
فائّه كلما وقع للعقل الصور لحدودها بالكنه و فم له التصدين فلا بکون للتصديق فيه 
توقف الا على وقوء التصور و الفطانة لترکیب و من هذا ماهو جلی للكل لاله واضح تصور 
الحدود» و منها ما رُبما خفى و افتقر الى تأمل لخفاء فى تصوّر حدوده فاته اذا الشبس 
التصور النبس التصديق و هذا القسم لا بتوعر على الاذهان المشتعلة الثافذة فى الصوره. 

اقول: الحکم اذى له علّة فهو انما يجب اذا اعتبر مع علّته و لا يجب بدون ذلك و 
الحكم اليقينى و الواجب فى نفسه الذى لا يتغيّر و هو الّذى يجب قبوله فكلّ حكم عرف 
بعلّنه فهو يقينى و ما لا يعرف بعلته فهو ليس یقینی سوام كان له علّة او لا العلّة قد يكون 





قياستاتها معها. يشبة الاژلیات, م. 
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هی اجزاء القضيّة و قد یکون شيئاً خارجاً عنها و هو الحکم الاوّلی و الّذى بوجبه العقل 
الصر یح لنفس تصور اجراء القضيّة لا لسبب خارج, فان كان اجزاء القضيّة جليّة التصور 
جلية الار تباط. فهو واضح للکل, و ان لم يكن کذلک. فهو واضح لمن تکون جليّة عنده 
غير واضح لغيره و اذا توقف العقل فى الحکم الاوّلی بعد تصوّر الاجزاء فهو اما لنقصان 
الغريزة كما يكون للبله و الصبیان. و امّا لتدليس الفطرة بالعقائد المضادة للاولتات كما 
یکون لبعض العوام و الجهال. 


قوله : وو اما المشاهدات. فکالمحسوسات فهی القضابا ای انما استفيد التصدین بها 
من الحش مش حکمنا بوجود الشمس و کونها مضيئة وحكمنا بكون الثّار حارة و کقضابا 
اعتبارية بمشاهدة فوی غير الحسء مثل معرفتنا با نا فكرة و ای لنا خوفاً و غضباً و انا 
نشعر بذواتنا و بافعال دواننام. 

اقول: هذه ثلاثة اصناف. احدّها ما نجده بحواسّنا الظّاهرة كالحكم بان الثّار حارّة و 
الثانى ما نجده بحواسّنا الباطنة و هی القضايا الاعتباريّة بمشاهدة فُوى غير الحس 
الظاهرء الثّالث ما نجده بنفوسنا لا بآلاتها و هى كشعورنا بذاتنا و بافعال ذواتنا و الاحكام 
الحسيّة جميعها جزئيّة فان الحس لا يُفيد الا ان هذه الثّار حارّة و امّا الحكم بان کل نار 
حارّة فحكم عقلی استفاده العقل من الاحساس بحزئيات ذلك الحکم ' و الوقوف على 





١‏ - قوله: «استفاده العقل من الاحساس بجزئيّات ذلك الحكم» ای اذا وقع الاحساس بثبوت 
محمول الجُزْئيّات موضوع حصل عند القعل, حكم كلى لا بحسب افادة الح ذلك لان الح 
لا ُعطی الا احكاماً جزنياً و لا سبيل له الا الى ادراک هذ انار فى هذا الوقت, بل الحكم الكلى 
انما يحصل بطريق آخر. فلعل تلك الاحساسات الجزئية سبب لاستعداد النفس لقبول ذلک 
العقد الكلى من المبدأ الفيّاض كما فى المجربات و لهذا قالوا و هی يجرى مجرى المجربات من 
وجه. فان قلت: الاحساسات الجزئيّة كيف تنادى الى اليقين و هى قد لا تطابق الواقع لروية 
الكبير من البعيد صغيراً و الصّغير فى الماء كبيراً. فنقول الاحكام الحسيّة اما یتأدی الى العقد 
الكلى ان كانت صائبة و اما تكون صائبة اذا ساعد عليها العقل فلو لا فصل العقلى و تمييره بين 
الحق و الباطل لاختلط الصّواب بائغلط, م. 





۳۰۸ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








علله و یجری مجری المجرّیات من وجه. 


قوله : وو اما المجربات فهی القضابا و احکام تشع مشاهدات من بکتزر فبفید اذ کارا 
بکزرها فبتأكد منها عقد فوئ لا یشک فه» و لیس على المنطفی ان بطلب الب فى 
ذلك بعد ان لا یشک فى وجوده فزیما اوجبب التجربة فضاءٌ جزماً و زيما اوجبب فضانة 
اكثرتاً و لا تخلو عن فرّة ما قباسيّة خفتة تخالط المشاهدات؛ و هذا متا حكمنا با 
الضّرب بالخشب مولمء و ژیما تنعقد التحربة اذا آمنت التّفس کون الشیء بالاتفاف و 
تنضاف البه احوال الهيئة ' تنعقد التججربة». 

اقول: المجرّبات يحتاج الى امرين ' احذهما المشاهدة المتكررة و الثاني القياس 
الخفى و ذلك القياس هو ان يعلم ان الوقوع المتكرّر على نهج واحد. لا يكون اتّفاقياً 
فاذن هو انّه يستند الى سبب فيعلم من ذلك ان هناک سبباً و ان لم يعرف ماهيّة ذلک 
السبب وكلّما علم حصول السبب حكم بوجود المسيّب قطعاً و ذلك لانّ العمل لسّبية 


١‏ - قوله: «و یتضاف اليه احوال الهيئة». جواب سؤال و انا لو فرضنا شخصاً فى بلاد الرّبخ و لم 
یتکرر على حسّه مولود الا اسود. فهل يُفيده ذلك الاعتقاد بان كل مولود اسوة او لا؟ فان لم يفد 
فلم صار تكرير يفيده و تكرير لا يفيده. و ان افادت, كانت التجربة خطاء و زال الوثوق بها. 
اجاب بان التجربة اذا كانت مقرونة بهيئة كما فى المثال المذكور كأن كانت التّجربة فى ناس سود 
فى بلاد مخصوصة: لا يعطى حكماً لا مطلقاً بل مفيداً بتلک الهيئة و حينئذٍ لا يتطرّق الخطاء 
الى الحكم الا ان الهيئة رُبما تقارن الحکم بالذّات ای يكن له دخل فى ثبوت ذلك الحكم و رُ 
يقارنه بالعرض, بحيث لا يكون له دخل فى ثبوت الحكم و تقييد الحكم. يجب ان يكون 
بالاولى. لا بالثانيه, م. 

۲ - قوله: «المجركبات یحتاج الى امرين» عسى سائل ان يقول: ليست التّجربة الا مشاهدات 
متکرة كما ان الاستقراء ايضاً مشاهدات متکرّرة فيكف افاة التجربة اليقین. دون الاستقراء؟ 
فالجواب اه اذا تكرّرت المشاهدات على وقوع شىء. او علم بالعقل اله ليس الفاقیا اذا 
الاتفاقیّات لا تکون دائمة و لا اكثريّة كانت التجربة مفيدة لليقين » وان لم بعلم ذلك و استدل 
بمجدّد المشاهدات الجزئيّة بدون ذلك القیاس, على الحکم الکلی كان استقرائاً ان و لا يُفيد 
اليقين؛ م. 








السبب و ان لم يعرف ماهيّته. يكفى فى العلم بوجود المسبب و الفرق بين التجربة و 
الاستقرا» ان التجربة بقارن هذا القیاس, و الاستقراء. لا بقارنه. ثم ان التّجربة قد تكون 
كلية و ذلك عند ما يكون تكرّره الوقوع بحيث لا يعتبر معه تجويز اللاوقوع و قد يكون 
حكم واحد مجرّباً كليا عند شخص واكثرياً عند آخر, و غیر مجرّد اصلاً عند ثالث و لا 


يُمكن اثبات المجرّب للمنكر الذى لم يتوّل التّجربة. 


وله : وو لیس على المنطقی أن ,يطلب السبب فى ذلك بعد ان لا یشک فی وحوده». 
تما ذلك على الفلسفی التاظر فى كيفبة استناد المسیّبات الى اسبابها فالمجرب عند 
المنطقى من المبادى. و عند الفلسفى ليس من المبادی. 


قوله : وو بتضاف البه احوال الهيثة فنعقد التبحرية, 

فالمشاهدة اذا تكرّرت مقرونة بهيئة ما من وقوع فى زمان بعینه, او مکان بعينه. و او 
على وجه معیّن. او مع شىء لا غير فالحکم الکلی اّما يحصل مقيداً بتلک القیود و 
الشّرائط فلا یحصل مطلقاً عنها البتة و ذلک کمن شاهد ان كل مولود بالرّنج فهو اسود. فله 
ان یحکم لذلک, ليس له ان يحكم ار کل مولود اینما كان فهو اسود. 

و ینبغی ان یفرق بين ما بقارنه بالذات و بين ما یقارد بالعرض. لثلا یغلط. فالحاصل: 
ان التتجربة یعطی الحکم الکلّی مقيّداً و العقل المجرّد. هو الّذى يعطيه مطلقاً كما ار الح 
هو الذى یعطیه جرئيّا. 


قوله : و ما بجرى مجری المحزبات الحدسیّات و هی قضایا مدا الحكم بها حدس 
من النفس قوی جد فزال معه الشّكك و اذعن له الذّهنء فلو ا جاحداً جحد ذلكك؛ لاه 
لم يتو الاعتبار الموجب لقوّة ذلك الحدسء او على سبيل المذكورة لم يتأت ان تحقق 
له ما تحفق عند الحادس مثل فضائنا بان نور القمرء من نور الشّمس لهيئات تشک الور فيه 
وفيها ایض رة قباستة و هي شديدة المناسبة للمجحّبات». 

اقول: هى جارية مجری المجرّبات فى الامرين المذكورين. اعنى تكرار المُشاهدة و 
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مقارنة القیاس ‏ الا ان التبب فى المجربات معلومة السّبِبيّة غير معلوم الماهيّة و فى 
الحدسیّات معلومٌ بالوجیهن و اما توقف عليه بالحدس لا بالفکر فان المعلوم بالفکر هو 
العلم التظرىّ فليس من المبادی, و سیأتی الفرق بين الفکر و الحدس فى التّمط الّالث, و 
لما كان السبب غير معلوم فى المجرّبات الا من جهة السببيّة فقط. كان القیاس المقارن 
لجمیع المجرّبات قياساً واحداء و المُقارن للحدسيّات لا یکون کذلک. فائها اقيسة 
مختلفةٌ حسب اختلاف العلل فى ماهیتها و الحدسیّات ایضاً یختلف بالقیاس الى 
الاشخاص كالمجرّبات و لا یکمن اثباته لغیر الحادس و لذلک يعد من المبادی. 


قوله : ووكذدك القضابا التّواتريّة و هی التى تسکی الها النّفس سکوناً ناما ون معه 
الشک لكثرة الشهادات مع امکانه بحيث ريزول الزيبة عن وفوع تلك الشهادات على 
سيل الاتفاق و التواطوء و هذا مثل اعتقادنا بوحود مكة و وجودٍ جالينوس و اقليدس و 
غیرهم. و من حاول ان بنحصر هذه الشهادات فى مبلغ عدو فقد احال فان ذلكك لبس 
متعطقاً بعدد بر التقصان و الربادة فيه و الما المرجوء فيه الى مبلغ بقع معه السقیی 
فالبقين هو القاضی بتوافی الشهادات لا عدد الشهادات» و هذه ابضاً لا يمكن ان يقنع 
جاحدها او بسكت بکلام». 

اقول: الشّهادات قد تکون قوليّة و قد لا تکون, کالامارت" و السرجوع فيه الى 
حصول اليقين و زوال الاحتمال للوثوق بعدم مواطاة الشهداء و امتناع اجتماعهم على 
الکذب. و بعض الظاهرييّن من نقلة الحديثء ذهبو الى اله يحصل بشهادة اربعين من 


۱ - قوله: «اعنی تكبّر المشاهدة و مقارنة القیاس» فاتوک اذا شاهدت اختلاف تشكؤل القمر 
عند اختلاف ارضاعه من الشّمس و ضئّمت اليه القياس و هو انّ ذلك لو كان اتفاقياً لما كان 
دائماً عرفت أن نوره مستفاد منها و الحدس هو تمثّل المبادى, المرئيّة اللمطولب فى التّفس. م. 
۲ - قوله: «و قد لا تكون کالامارات»» لا يُريد بذلک ان التّواتر يحصل بمجرّد الامارت فان 
مبنی التواتر على الاخبارت. بل المراد ان اليقين تارة يحصل بمجرّد الکثرة و آخری بحسب 
انصمام القرائن و الامارات معها و لهذا لا ينحصيٌ مبلغ الشهادات فى عدد معيّنٍ فرّبما يكفى مع 
الامارات القويّة عدد الیسیر و ژبما لا یکفی فى حصول الجزم لاجم غفیر. 
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الثّقات فرد الشیخ علیهم. 

و اعلم ان المُتواترات ايضاً یشمتل على تکرار و قياس انا ان الحاصل بالتواتر هو عله 
جزئی من شأنه ان یحصل بالاحساس و لذلک لا یعتبر التواتر الا فيما پستند الى 
المشاهدة. قحکم المْتواترات حكمٌ المحسوسات و لذلک لا يقعٌ فى العلوم بالات ! 


قوله : وو اما القضابا اأتى معها قباساتھاء فبه قضاباً تما تصدق بها لاحل وسطء لکن 
ذلك الوسط لیس مما بعزب عن الذّهن فبحوج فیه الذّهن الى طلب؛ بل كلما اخطر بالبال 
حدّ المطلوب. خطرالوسط بالبال مثل قضائنا با الاثنين» نصت الاربة. فقد استقصينا 
القول فى تعديد اضناف القضابا الواحب قبولها من جلمة المعتقدات من جلمة 
المسلمات؛. 

اقول: هذه تسمّى فطريّة القياسات و لا قياس فى فوله : والاثنان» نصت الاربعة» لان 
الاثنين عدد قد انقسمت الاربعة اليه و الى ما يساويه و كلما ينقسم عدد اليه و الى ما 
ساو ید فهو تصف ذلى العدد. 


قوله : وفامًا المشهورات من هذه البحملة» فمنها اسضاً هذه الاوشات ‏ و نحوهما 


۱ - «معلوم بالذات» صحیح است. 

۲ - قوله: «فامًا المشهورات من هذه الجملة فمنها ايضاً هذه الاولیتات», المشهوارث هى فضاياً 
تعمٌ اعتراف الناس بها فيه اما يقينيات كالاوليّات و غیرها, لکن لها اعتباران احدهما من حيث 
از یعترف بها عموم الاس و کونها مشهورات بهذا الاعتبار و ثانيهما من حیث أنه بحکم بها 
محض العقل و يجب قبولها و بهذا الاعتبار هی یقینیّات, و اما غير یقینیات و هی التى یتوقّف 
العقل الصّرف فى الحکم بهاء لکن لعموم الناس بها اعتراف. و تسمّى آراء مسحمودة, و ریما 
تخصّص باسم المشهورات و قول الشارح: «و الآ راء المحمودة هو ما یقتضیه المصلحة العامّة و 
الاخلاق الفاضلة». خلاف کلام الشیخ و تخصیص بلا مخصّص, فالمشهورات تقال بالاشترای 
على ما يعم اعتراف الناس بها و هى تتناول الیقینیّات و غيرها و الشنيع فى مقابل المحمود. كما 
ان الکاذب فى مقابل الصّادق و الصّادق غير المحمود کذلک. الکاذب غير الشّنِيع اذرب محمود 
كاذب و شنیع حق فالمشهورات اما من الواجب قبولهاء او من الاد يبات التى يكون الصّلاح فيها. 
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بجحب فبوله لا من حيسث هی واجب فقبولهاء بل من حیت عموم الاعتراف بها و متها ال راء 
المسماة بالمحمودة و ریما خصصناهم باسم المشهورةء اذ لا عمدة له الا الشّهرة و هی 
آراءٌ لو خلی الانسان و عقله المجحرّد و وهمه و حسّه ولم يودب بفبول قضایاها و 
الاعتراف بها و لم يمل الاستفراء بظته القوئ الى حكم لكثرة الجزثبات و لم بستد ع البها 
ما فى طبيعة الانسان من الرّحمة و الخجل و الانفه و الحمَة و غبرذلک: لم بقض بها 
الانسان طاعة لعقله او وهمه او حسّه مثل حكمنا: ان سلب مال الانسان قبیح و ان 
الکذب فیح لا بنبنی ان بقدم علبه. 

و من هذا البحنس ما یسیق الى وحم كثير من الناس و ان صرّف كيثرا عنه اسر من بح 
ذبح الحيوان» اتباعا لما فى العزيزة من الرّفة لمن بكون غریزته کذلک و هم اكثر الّاس و 
لبس شیء من هذا یوجبه العقل المّاذج و لو توم نفسه و اله خلق دفعة نام العفل ولم 
بسمع ادباً ولا بطع انفعالة نفساناً او خلقياً لم بقض فى امثال هذه القضابا بشیء بل 
امکنه ان ببحهله و توق فه و لیس کذلک حال قضائه بان الكل اعظم من الجزء و هذه 
المشهورات. قد بكون صادفة و قد بکون كاذبة و :۱ کانت صافة لبست تنسب الى 
ارات و نحوهاء اذا لم تكن يتنة الضّدق عن ذالقعل الاوّلء الا بنظره و ان كانت 
محمودة عنده و الصادق غير المحمود و كذلك الکاذب غیرالشنیم. فرب شیم حيو 
رب محمود کاذب. فالمشهورات اما من الواحبات و اما من التاد بات الصّلاحية وما 
بتطابق عليه الشر اثع الالييئة و اما خلقيات و انفعالیات و اما الاستفرائيات و اما اصللاحتّات 
و هی اما بحسب الاطلاق و اما بحسب الصحاب صناعة و ملة». 


كقولنا: العدل حسن و الظّلمٌ قبیح و ما يُطابق عليها الشّرايع كقولنا الطاعة واجبة. و اما خلقيات 
وانفعاليات کقولنا: كشف العورة قبیح و مراعاة الضّعفاء محمودة و اما استقرائيّات كقولنا: تكرار 
الفعل مملّ و دفع الخصم واجب. و ايضاً المشهورات امّا مشهورات على الاطلاق و اما بحسب 
صناعة کقو لنا: التسلسل باطل. او ارباب ملة كقولنا: الاله واحذ و الْرّبا حرامء قان قلت: فحينئذ لا 
يكون من المشهورات لانّها هی الّتى يعترف بها عموم الناس, فنقول: النّاس اما جميع افراد 
الانسان. و هى االمشهورات على الاطلاق او جميمٌ افراد طايفة و هی المشهورات عند الطايفة, 
1 
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كما ان المعتبر فى الواجب قبولهاء کونها مطابقةً لما عليه الوجوده فسالمعتبر فى 
المشهورات. کون آلاراء علیها مطابقة فبعض القضایا اولیْ باعتبار و مشهورٌ باعتبار» و 
الفرق بنيها و بين الاوّليات ما ذكره الشيخ: من أنّ العقل الصّريح الّذى لا يلتفت الى شىء 
غير تصوّر طرفى الحكم انما يحكم بالاوّلِيّات من غير توقف و لا يحكم بها بل يحكم منها 
بحج تشتمل على حدود وسطى. كسائر النظريات و لذلک يتطرّق التغيّر اليها دون 
الاوليات فاد" الکذب قد يستحسن اذا تشتمل على مصلحة عظيمة و الكل لا يستصغر 
بالقياس الى جزئه فى حال من الاحوال. 

و للشّهرة اسبابٌ. منها کون الشّىء حقاً جليّاً کقولنا: الضّدان لا یجتمعان, و منها ما 
يناسب الحق الجلى و يخالفه بقِيدٍ خفىٌ فيكون مشهوراً مطلقاً و حقاً مع ذلك القيد 
كقولنا: حكم الشّىء. حكم شبيهه و هو حو. لا مطلقاً و لکن فيما هو شبيهٌ له. و منها كونه 
مشتملاً على مصلحة شاملة للعموم. كقولنا: العدل حسن و قد يسمّى بعضها بالشّرايع الغير 
المكتوبةء فان المكتوبة منها ريما لا يعم الاعتراف بها و الى ذلك أشار الشبغ بقوله : وو ما 
ُطابق علبه الشرایم الالهيّة, 

و منها کون بعض الاخلاق و الانفعالات مقتضية لهاء كقولنا: الذب عن الحرام واجبٌ و 
ایذاء الحيوان لا لغرض, قبیحٌ و منها ما يقتضيه الاستقراء كقولنا: العلم بالمُتقابلات واحد 
لكونه بالمتضادات و المتضائفات و غيرها کذلک. و يشترك الجميع فى انها اما ان تكون 
مشهورة عند الكل کقولنا: الاحسان الى الأباء حسنٌ, او عند الاكثر ين كقولنا: الال واحد: 
او عند طائفة كقولنا: التسلسل محال, و هو مشهور عند بعض اهل المناظرة. 

و الاراء المحمودة هی ما يقتضيه المصلحة العامّة او الاخلاق الفاضلة و هی الذائعات, 
وقد یتقایل المشهورات کقولنا: الحياة مؤثّرة باعتبار و موت الشّهداء مؤثر باعتبار. 


قوله : وو اما القضابا ال حت ۱ الصَرفة فهی فضابا كاذبة ال ار الوهم الانسانی؛ بقضی 





١‏ - قوله: «و امًا القضایا الوهیمة». الوهمیّات قضاياً كاذبة. يحكم بها الوهم. فى غير 
المحسوسات. فان الوهم تابع للحسّ, لا یدرک الا المحسوس و ان ادرک غير المحسوس. فلا 
يدركه الا على نحو المحسوس. فيحكم عليه باحكام المحسومات فيغلط فى حكمه. 





سس مما اب ب ل ب _س يي ا ا يس 





بها قضاء شديد القوّة لاله ليس يقل ضدها و مقابلها بسبب انّ الوهم تابع للحسٌء فما لا 
ثوافق المحسوس: ل بقبله الوهم و من المعلوم ان المحسوسات اذاكان لها مبادٍ و اصول 
كانت تا قبل المحسومات و لم تكن محسوسة و لم يكن وجودها على نحو وجوم 
المحسوسات» فلم یکن ان بتمثل بتمثل ذلك الوجود فى الوهم و لهذا فان الوهم نفسه و افعاله 
لا بتمثل فى الوهم و لهذا لا بكون الوهم مساعداً للعقل فى الا صول الى بینتج وجود 
تلك المبادی. فاذا تعدّريا معا الى التتيبحة نكص الوهم و امتنع عن قبول ما سلم موجبة» و 
هذا الصّرب من القضاباء اقوى فى الّفس من المشهورات التى ليست باولبة و یکاد 
بشاکل الاوجّات و بدخل فى المشبهات و هي احكام للنفس فى امور متقدّمة على 
المحوسسات او اعم منها؛ على نحو ما بجحب أن لا يككون لها و على نحو ما بجحب أن 
بکون؛ او يبظ فى المحسوسات مثل اعتقاد المعتقد ان لبد من خلأ بنتهى اليه الملا اذا 
تناهى و اله لابدّ فى كل موجود من ان بکون مشار الى جهة وجوده و هذه الوهميتات لولا 
مخالفة الس الشرعية لهاء لكانت مشهورة و انما شلم فى شهرتها الذبانات الحقيقتة و 
العلوم الحكمية و لا بكاد المدفوع عن ذلك بقاوم نفسه فى دفع ذلکک. لشدّة استبلاء 
الوهم على ان ما بدؤعه الوهم و لا بقبله اذاکان في المحسوسات. فهو مدش منکر و هو 

مع اله باطل شنیع لبس بلا شهرة بل بکاد ان بكون الاّلبات و الوهمیات الى لازا 
مهو ول کی فقد فرغنا من اصناف المعتقدات» من جملة المسلمات». 

احکام الوهم فى المحسوسات. حقه ان بصدقه العقل فيها و لتطابها كانت ما یجری 


فان قلت: الحکم على شیء بآخر. یسدعی ادرا که فاذا لم يكن الوهم مدركاً للمجرّدات. فيكف 
يحكم بها؟ فنقول: الحاکم بها و المُدرك بالحقيقةء هو النفس و الوهم و العقل آلتان لها فى 
الادراک و الحکم. الا ان الوهم شديد العلاقة باللفس, فالنّفس تستعمله فى غير المحسوسات. 
استعمالها ايّاه فى المحسوسات, فيقع فى الغلط و تعرف كذب الوهم, بان تساعد العقل فى 
مقدّمات ينتج نقيض حكمه مثلاً. يحكم بان كل موجود محسوس و يسم ان للمحسوسات 
مبادی, المحسوسات قبل المحسوسات. وما يكون قبل المصسوسات. لا يكون محسوساً وكذا 
يسلم ان الوهم نفسه و افعاله موجودة و غیر محسوسة و اذا وصل ألى النتيجة, امتنع عن قبولها و 
من دفع عن القضايا الوهميّة, لا يكاد يقاوم نفسه حيث صارت منقادة له اشد الانقياد, م. 








مجرى الهندسيّات شديدة الوضوح. لا يكاد يقع فيما اختلاف آراء. و اما فى المعقولات 
الصّرفة اذا حكمت احكام يخصٌّ المحسوسات فهى كاذية يكذَيُّهُ العقل و يأتى بمقدّمات 
لا مُتازعة فيها بيمهما و بولفهما على صورة مقبولة عندهما, فينتج ما يناقض حكم الوهم 
و يكابر الوهم فى الامتناع عن قبول النّتجية. بعد قبول المقدّمات و تأليف المتقضيين 
تاهما لذاتهاء و أحكام الوهم فيها هى المسمّات بالوهميّات الصّرفة. 

و تلك المقعولات. اما امورٌ جزئية هی مبادى المحسوسات. و اما امورٌ كلية يعمّها و 
یعم غیرها و هو معنى قوله: وفى امور متقدمة على المحسوسات او اعم منهاء. 

و يكون اجكامه عليها على وجه يمتنع ان يكون عليها كالحكم بان كل موجود ذو 
وضع فانه یمتنع ان يكون بعض الموجودات كذلك و على وجه يجب ان يكون فى 
المحسوسات كذلك. فان کل محسوس بجت ان ¿ یکون ذا وضع. أو يظح انها كذلى 
كالخلاء, فاه يظنّ انّ عدم الممائعة فيما بين المحسوسات المتعاندة خلا 


قوله : وو لا بکاد المدفوء عن ذلك بقاوم نفسه فى دفع ذلك لشدة استیلاء 
الوهم» أى: لا يكاد من دفع عن القول بالخلاء مثلاً ان ن يقاوم نفسه فيذدهب الى خلاف ما 


بقتضبه و همة. 


قوله : وعلى ان ما بدفعه الوهم ولا بقبله اذاكان فى المحسوسات فهو مدفويٌ نكر 
رید ما ذکرناه الا و هو مع اله باطل شنيعٌ و ذلك لانّ احکام الوهم. مشهورة فى 
الا کثر لائه اقرب الى المحسوسات و اوقم فى ضمائر الجمهور. 


قوله : وو اما المأخوذات فمنها مقولات. و منها تفربریّات» و اما المقبولات من جلمة 
الما خوذات فهی آراءٌ ماخوذة عن جماعة من اهل التحصيل او من نفر او امام بحس به 
الظنء و اما التقربرتات فايّها المقدّمات مأخوذة بحسب تسليم المخاطب او التى بلزم 
شوتهاء و الا فرار بها فى مبادى العلوم اما مع استنكار و يسمى مصادرات: و اما مع مسامحة 
ماو طیب نفس و يسمى اصولا" موضوعة و لهذه موضع منتظره. 

اقول: ھی انا أن تقبل و يحكم بهاء و اما ان لا تقبل, بل يحكم بها لغرض ماء و الاوّل 





۳ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 
سس سس ۲ ۲« 





مقبولات اما عن جماعة كما من المشائييّن: ان للفلک طبيعة خامسة, او عن نفر کاصول 
الارصاد عن اصحابهاء او عن نبىٌ و امام کالشرایع و الستّن, او عن حكيم كاحكام تنسب 
الى بُقراط کالطب. أو عن شاعر كابياتٍ تورد شواهد. او تكون مقبولة من غير ان نُسب الى 
مقبول عنه کالامثال السائرة. 

و قيل المأخوذات اما بتسليم ممّن هو اعلى مرتبة و هو المقیولات. او ممّن هو ادنی 
مترتبة و هو الموضوعات فى مبادى العلوم, او ممّن هو مقابل و هو الواقعة فى 


قوله : بو اما المظنونات فهی اقاویل و قضاباً و ان كان بستعملها المحتح بها جزماً فاه 
انما جع فيها مع نفسه غالب الظنء من دون أن یکرن جزم العقل منصرفاً عن مقابلهاه و 
صنف من حملتها المشهورات بحسب بادىء الرای غير المتعقب و هی التى تغافص الذهی 
فبشغله عن ان يفطن الد هن لکونها مظنونة او کونها ممخالفة للشهرة الى ثانى الحال وكان 
التّفس بذعن لها فى اوّل ما بطلع عليهاء فان رجعت الى ذاتهاعاة الاذعان ظنً او تگذیبا. 
و اعنى بالط ينا ميلا من النفس مع شعوره بامكان المقابل و من هذه المقدّمات قول 
القائل : انصر اخاک طالماً او مظلوماًء و قد بدخل المقبولات فى الم ضنونات اذاكان 
الاعتبار من جهة ميل نفس بقع هناك مع شعور بامکان المقایل». 

قد ذکرنا فى صدر الکتاب ان الظّنَ قد يُطلق ' بازاء اليقين على الحکم الجازم المُطابق 
الغير المستند الى علّته. كاعتقاد المقلد و على الجوازم الغير المُطابق اعنى الجهل المرکب. 
و على غير الجازم اذى يرجح فيه حدّ طرفى التقيض على الآخر, مع تجويز الطرف 
الآخر جميعاً. و يطلقٌ تارة على الاخير من هذه الاقسام وحده وهو المسمّى بالظن 
الصّرف و المظنونات المذكورة هیهنا من هذا القبیل, لا غير فى نفس الامر وان كان 
المستعمل ايّاها فى الحجج الخطابيّة يصرّح بالجزم بها و لا يتعرّض لتجويز مقابلا تهاء و 


١‏ - قوله: «انّ الظر" قد بطلق». ان الط يُطلق على المعنیین؛ الاوّل على مقابل اليقين و بهذا 
المعنى. يشمل الاعتقاد و الجهل المركب و الظن الصّرف. الثانى على غير الجازم الراجح و هو 
الظن. 1 
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المرجّح قد یکون شهرة حقيقيّة وقد يكون استناداً الى صادق و قد یکون غير ذلک. 

و الاوّل يُعرف بالمشهورات فى بادى الرّأى و الّانی هو المسمّى بالمقبولات و هما 
قسمان مفردان باعتبار غير ما يعتبر فى المظنونات الصّرفة و آن كانا يدخلان تحت 
المظتونات. ای من حديث يصدق عليها ما يعتبر فى المظنونات. و أمّا القسم الثالث و هو 
الذى يكون المرجّح فيه غير ذلک. فهو المظنون المطلق و يدخل فيه التّجِربيّات الاكثريّة 
و ما يناسبها من المتواترات والحدسیّات, اعنى غير اليقينيّة منهما. 

وقد اورد الشيخ فى مثال, االقسم الاوّل, فوله : أنصر اخاک ظالماً او مظلوماً والمشهور 
الحقیقی, ما يقابله بوجه و هو ان يُقال: ان تنصر الظالم» و ان كان اخاک. و قد يتقابل 
حكمان مظنونان باعتبارین كما یقال: فلان اذى من داخل الحصن يكلّم الخصوم المقابلة 
من خارج جهراً خائ فاه مظنونٌ من حيث اه یتکلم مع الخصوم و يؤكّد اثبات تكلّمه 
معهم. کون ذلك جهراً و نقيضه مظنونٌ ايضاً من حيث اله يتكلّم جهراً اذ لو کان خائناً لا 
خفى كلامه. 


قوله : بو اما المُشبيهات ' فهى الى نشبة شيئاً من الاوَبات و ما معها او المشهورات و 


١‏ - قوله: «و امّا المُسبّهات» اما المُشبّهات فى قضايا تشبيه الارّليّات او المشهورات. و التى 
تشبه الاوليات تقع فى المغالطات. و التى تشبه المشهورات تقع في المشاغبات. و هى ای 
الاشتباه على تأويل المشابهة, اما من حيث اللفظ او المعنى, و الّذى من جهة اللفظ سنّة اقسام. 
لاله اما فى اللفظ المفرد, او المركّب. و الّذى فى المفرد ثلائة اقسام لاه اما ان يكون من مادة 
اللفظ. او صورته. او عوارضه. اما الذى من المادّة فائما يكون بحسب اختلاف معانى اللفظ 
اختلافا ظاهراً كما اذا كان اللفظ مشترکاً کاشتراک العين بين الباصرة و الینبوع, او ختلافا خفياً 
كما اذا كان حقيقة فى بعضها و مجازاً فى البعض الآخر کالّور فاه حقيقة فى الكيفية المبصرة 
مجاز فى الحق, و اما الذی من الصّورة ای الهيئة التّصر یفتة فکاشتراک المضارع و الفاظ العقود. 
و اما اذى من العوارض فکلاعراب و البناء و اكّشدید و التُخفيف. و الّذی فى المرکّب ايضاً 
ثلاثة لاه امّا فى نفس الترکیب كما ذکره, او فى وجود المرگب و عدمه فيظن السرکّب غير 
مرکب. كما یقال: الخمسة زوج و فرد. فيظن عدم التركيب فیعتقد کون الخمسة موصوفة 
بالزوجيّة و الفرديّة او يظنٌ غير المرکب مركباً كما یقال: زيدٌ شاعرُ طبيبٌ ماهر فيظن الت ر كيب 
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لا تکون هی هی بأعبانها و ذلك الاشتباه بکون اما بتوسّط اللفظ و اما بتوسّط المعنی؛ و 
اذى بكون بتوسّط اللفظ فهو ان بکون اللفظ فهما واحداً و المعنی مختلفا و قد یکون 
المعنی مختلقاً بحسب وضع اللفظ فى نفسه. كما یکون فى المفهوم من لفظ العينء و با 
خفی ذلك حذ! كما بخفى فى الثور اذا اخذ نارة بمعنی السصر و آخر بمعبی الح عند 
العقل و قد بکون بحسب ما عرض للفظ فى تركيبه اما فى نفس تركببه كقول القائل: غلام 
حسن - بالسكونين - 

او بحسب اختلاف دلائل حروف الضّلات فبه الى لا دلائل لها بانفرادهاء بل انما 
ندل بالتركيب و هی الادوات باصنافها» مثل ما یقال: ما بعلم الانسان» فهر كما بعلمه 
فتارة هو برجم الى ما بعلم و تارة الى الانسان» و قد یکون بحسب ما بعرض اللفظ من 
تصريفه و قد یکون على وجوه أخر قد يبن فى موضع آخر من حقها ان تطول نها الفرو) و 

و اما کان بحسب المعنی؛ مثل ما بقع بحسب ابهام العكسء مثل أن ,يؤخذ کل ثلج 
ایض فیظن ان کل ایض ثلج؛ وكذلك اذا أذ لازم الشّىء بدل الشّىء؛ فیط ان حكم 
اللازم حكمه مثل ان یکون الانسان ,بلزمه ان بتوهم و بلزمه اله مكلف مخاطب فبتوهم 
ان کلما له وهم و فطنة» ما فهو مکلف. و کذلک اذا وصف الشىء بما وقع منه على سبیل 
العرض مثل الحكم على المتقموباء باه ميرد اذا اشبه ما یبد من جهة و کذلک اشياء أخر 
تشبه هذه؛ و بالبحملة کل ما يرح من القضابا على اله بحال بوجب تصدیقاً لاله بشبه او 
بناسب شبيه " لما هو بتلک الحال او قريب منه فهذه هی المُشّبهات اللفظيّة و المعنوبة و 
كد شت المختلات ». 

التى تشبه الاولیات فقد تقع فى المُغالطات, و التى تشبه المشهورات. فقد تقع فى 
المشاغبات, و هی انا لفظيةٌ و اّا معنويّة, و اللفظيّة سنّةٌ هی التى تقع يسيب الاشتراک اما 





فيعتقد اله شاعر, و امّا الاشتباء من جهة المعنی فامًا ان یتعلق القضايا المفرد, او المركبة. و الاوّل 
اما أن یتعلق بطرف القضية و ایهام العکس او بالنسبة بینهما و هو سوء اعتبار الحمل, او باحد 
طرفيها و هو اخذ غير الطرف طرفاً کاخذ ما بالعرض مکان ما بالات و الثّانى اربعة اقام 
سیجیء ذكرها فى آخر المنطق, م. ۱ - او مناسب, خ ل. 
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فى اللفظ المفرد بحسب جوهره کالعین, او بحسب احواله الدّاخلة فيه كالتّصاريف. او 
العارضة له من خارج كالاعجام, و اما للمرکب فى تركيبه الذى يمكن ان يحمل على 
معنيين» او فى وجود التّركيب و عدمه فظنّ المركّب غير المركّب. او غير المرکب مركباً. 

وقد ذكر الشبخ هيهّنا ثلاثة اوجه؛ احدها ان يكون المعنى مختلفاً بحسب جوهر اللّفظ 
المُفرد و قسّمه الى ظاهر كالعين و خفی كالتورء و ثانيها ما يقمُ بحسب الرکیب و هو 
القسم الرابع و قتمه الى ما يختلف بسبب خذف العوارض التى لم تحذفء لمّا كان مشبّهاً 
كقولنا: غلام حسن -بالسکونین -فان الغلام» يُمكن ان يكون مضافاً الى حسن و يمكن 
ان يكون موصوفاً به و يتميّز احدهما عن الا خر عند التّحريك. و الى ما ليس کذلک. كما 
هو بحسب اختلاف دلائل الصّلات: و ثالثها ما يكون بحسب التّصريف اللفظ, و هو الق 
التّانى من السنّة المذكورة. و اشار بقوله: وو قد کون على وجوه أخرى» الى باقی 
الاقسام. 

و اما المعنويّة فقد يكون جميعُها بحسب ما یذکر فى المُغالطات سبعة و ينقسم الى ما 
يتعلّق بالقضايا المفردة والى ما يتعلّق بالمؤلفة و الاوّل ثلاثة. اولها ابهام العكس كقولنا: 
كل ابیض ثلج. لان الثلح ابيضء و ثانيها سوء اعتبار الحمل كقولنا: الشَّىءُ موجود مطلقاً 
لكونه موجوداً بالقوّة مثا و النها اخذ ما بالعرض. مكان مابالذّات و هو يكون بان يوخذ 
لازم الشی او ملزومه, او عارضه او معروضه بدله فمثال ما يخذ الموضوع بدله قولنا: کل 
ذی وهم مكلف لانّ الانسان مكلّفٌ و ذو وهم. و مثال ما يؤخذ عارض المحمول بدله 
قولنا: السَقمونیا يبرّد. لاله يزيل المسخُن و يعرض لمزیل المسخن, ان يبرد فاذن قد 
وصف بما وقع منه على سبیل العرض, اذا اشبه المبرّد بالات من جهة التبرد الحاصل 
معها. 

و لشیغ اقتصر من هذه الثّلائة على ائتین. و الاربعة الى لم یذکرها هی المتعلقة 
بالمؤلفة و هی جمع المسائل فى المسثلة و وضع ما ليس بعلّة علَّةء و المُصادرة على 
المطلوب. و سوء الترکیب. سيجىء ذكرها. 


قوله : وو بالحملة کا ما یروج من القضابا على اله بحال بوجب تصدیقاً لاله شیه او 
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يُشير الى السّبب الجامع لجمیع انواع الغلط و هو عدم التّمييز بين ما هو هو و بين ما هو 
غيره. 


قوله : دو اما المختلات فيه قضاباً إثقال: فول فؤر فى اس نایرآ عبحيباً من قبض 
او بسط و ریما زاد على تأثير التصدیق و ہما لم دكن معه تصدیق؛ مثل ما بفعل قولنا و 
حكمنا فى التفس ان العسل مرة مهوّعة على سبيل محاكاته للمرّة فتأباه اللفس و تنقبض 
عند و اكت الاس قذمون و بححمون على ما بفعلونه و عم بذرونه اقداماً و احجاماً 
صادراً عن هذا التّحو من حركة الّفس لا على سيل الرژية و لا الظن» و المصدفات مس 
الارّثّات و نحوها و المشهورات قد تنعل فعل المحتیّلات من تحريك التفس او قبضهاو 
استحسان النفس لورودها عليها لکنّها بكون اؤَّلِنَةَ و مشهورة باعتبار و محّلة باعتبار و 
ليس یب فى جميع المخّلات ان بكون كاذبة كما لا بجحب فى المشهورات و ما 
بخالف الواجب فوله» ان یکون لا محالة كاذياً» و بالجملة الیل المحرک من الفول 
متعلق بالتعجب منه امّا لحودة هیشته او قوّة صدقه او قوّة شهرته او حسن محاكاته لکنا قد 
نخصٌ باسم المختلات مایکون تأثيره بالمحاكاة و بما بحرّك انس من الهيئة الخارجة 
عن التصدق». 

اقول: الناس للتّخيّل اطوع منه للتصدیق و لذلک قال الشيخ: «واکتر الاس یقدمون و 
يحجمون على ما یفلعونه و عمّا پذروه اقداماً و احجاماً صادرا عن هذا الحو» و لاجله 
ما يُقيد الاشعار فى الحروب و عند الاستماحة و الاستعطاف و غیرها. و التخييل اما 
بقتضیه الفظ ففط لجزالته و هو لجودة هيئته. و اما يقتضيه المعنی فقط و هو لقوّة صدقه 
او شهرته, و اما يقتضيه امز آخر و هو حسن المحاکاة فان سبب تحریک النفس فيه هو 
الهيئة الخارجيّة عن التصديق, و المحا کاة الحسنة قد تکون بمجرّد المطابقة و قد تکون 


بتحیسن الشیء و قد تکون بتقبیحه. 


قوله : «تذییب و نقول: انّ اسم القسلیم بقال على احوال القضایا من حیث توضع وضعاً 
و بحکم بها حکماً كيف ماکان فبماکان التّسلِيم من المقل الاوّل و یماکان من اتفاق 
الجمهور و زيما كان من الخصم. 
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اقول: فر الليم باه حال القضية من حيث يوضع وضعاً و هذا الوضع هو بالمعنی 
الاعمّ من التَليم كما ذ کر ناه فى اوّل الکتاب. و ظهر منه اه ليس على ما ذهب اليه الفاضل 
الشارح من أن الوضع هو تسلیم الجمهور و التليم هو تسلیم شخص ما. 





الهج السَابع 
و فيه الشروع فى التركيب الّانى للحجج 


١ 


١‏ - قوله: «و فيه الشّروع فى الترکیب الثّانى الذى لحجج». الحجج يتركّبُ اولاً من المُفردات 
وهی الموضوعات و المحمولات, و ثانياً من القضاياء فتركييُها من المُفردات تركيبٌ لها اولاًء و 
لما فرغ فى الانتاج المتقدمة شرع فى التركيب الثانی فقوله: «فلا يكون فى حكمها» اى: لا يكون 
فى حكم قضيّة واحدة احترازٌ عن الشر طية فانها مُركبة من القضايا لكنّها فى حكم قضية واحدة 
و القضايا ثلاثه اقسام؛ احدها یرجم فيها الى التسليم و القبول كالاوّليات و ثانيها ما لا یرجع فيها 
الى التسيلم و القبول اصلاً و هی المطالب الكسبيّة و ثالثها ما يرجم فيها الى التسليم و القبول 
ولكن اذا التفت و حقّقت لا یرجم فيها اليه کالمشهورات و المقبولات, فانّه ان سلمت بحسب 
الشّهرة و الاعتفاد. لكن اذا جرد الّظر اليها و لو حظت بالعقل الصّرف لم یسلم, والاوّل لا يطلب 
الحجّة بخلاف الأ خرین فما یحتج اليه ما شىء لا مرجوع فيه الى القبول و التسليم كالتظريات او 
شىء برجم فيه اليهما لكن لا يرجع كالمشهورات و المقبولات فانها وان سلمت بحسب الشّهرة 
و اذا التفت الاعتقاد لكن اذا جرد النظر اليها و لوحظت العقل الصّرف لم يسلّم. و الاوّل لا يطلب 
بالحجة بخلاف الاخيرين. فما يحتج اليه ما شى لا مرجوع فيه الى القبول و التسليم کالنظریات 
او شىء یرجم فيه اليهماء لكن لا یرجم كالمشهورات و اصناف ما يحتج به ثلاثة لابد ان يكون 
بين الحجة و المحتح عليه تناسب و الا لامتنع استفادة معرفته منه و حينئذٍ اما ان يشتمل احدهما 
على الا خر اولاً فان اشتمل فالمشتمل ان كان المطلوب. فهو الاستقراء اذ المطلوب کلی انما 
یثبت یتحقّق الحکم فى جزئياته و الکلی مشتمل على الجُزئیات كقولنا: كل حیوان یحرک فکه 
الاسقل عند المضم. فانّه یستفاد من ثبوت الحکم فى الجزئیّات التی وقع الاستقراء فيهاء و ان 
كان الحجّة فهو القیاس و ذلک ظاهر, و ان لم يشتمل احدها على الا خر فلاد ان يكون هناک 
ثالث پشتمل علیها و الا لم يكن بینهما تناسبٌ مفيدٌ للعلم بسالمطلوب تناسب مفيدٌ للعلم 
بالطملوب و هو التمثيل فان العلة الجامعة تشتمل على حكم الاصل و هو الحجّة وهو على حكم 
التوع و هو المطلوب و اما قال اصناف الحجة دون انواعها لان الحجّة الواحدة قد تكون قياساً و 
استقرائاً باعتبارین, كالقياس المقسّم و قد يكون قياساً و تمثيلاً باعتبارين, كما فى التمثيلات و 








اقول: التركيب الاوّل للقضاياء و التانی لما يتركب عنها و لا یکون ی حكمها و هی 


الحُجج. 


# اشارة الى القياس و الاستقراء و التمثيل * 

واصناف ما یحتج به فى اثباب شىء لا رجوء فبه الى القبول و التسليم او فيه رجوع 
اليه لكنّه لم برجع البه ثلاثة : احدها القياس. و الثانى الاستقراء و ما معه» و الثالث التمثيل 
و ما معدى. 

اقول: کل حجة فهی اما یتألف عن قضایا و يِنّجِهُ الى مطلوب یستحصل بها و لا 
یمکن ان یکون كَل قضيّة مطلوبة بحجّة و الا لتسلسل او دار فلابد من الانتهاء الى قضاياً 
ليس من شأنها ان تکون مطلوبة, بل هی المبادی للمطالب و هی الّتى يرجع فیها الى 
القبول و التسلیم مما عددناه فى لهج المتقدم قبولاً اما واجباً كما فى الاوّلیّات و ما ذکر 
معهاء او غير واجب كما فى المقبولات او ما یجری مجریها, و تسلیما اما حقيقياً كما فى 
الذائعات. او غير حقيقي كما فى المسلمات فى بادی الرای. 

و جمیعها قد یکون کذلک على الطلاق كالاوليّات المشهورة, و قد یکون بحسب 
اعتبار ما کالذائعات الصّرفة الّتى تکون باعتبار الشّهرة مقبولة مسلمة غنيّة عن البیان فهی 


هو ما اذا كان العلة قطعيّة فیکون حینثذ معنی القیاس هکذا: كلما تحققت العلة. تحمّق الحکم فى 
الفرع. لكنّ اللعة متحققةً فى الفرع فیتحقّق الحکم فيه و على هذا يكون ذکر الاصل حشواً. 
فقوله: «و كنوع من التمثيل». عطف على قوله: «کالقیاس المقتم» الا انّ هذا تشبيةٌ لجزئی و 
ذلك تشبيدٌ كانه قال الحجة قد تکون قياساً باعتبار و | ستقراء باعتباره كما قد یکون قیاساً 
باعتبار و تمثیلاً باعتبار. 

و المُراد بالمثال فى قوله: «ذكرٌ المثال حشو هو الاصل» لاله واقع فى التمثیل مثالا كما يقال: 
الجسم مولف فیکون محدّثاً کالبیت لكنّ الاستقراء و التمشيل اذا اطلقا ای لم يقيّد الاستقرآء 
بالتام و التمثيل بقطعيّة العلة لم يصدق على القیاس. و فسّر الامام ما مع التمثيل بما بستعمله 
الجدليّون من الحاق الغائب بالشاهد بواسطة الطرد و العکس و الشبر و التقسیم و هو التمثیل 


تلفسا ۳ 
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بذلک الاعتبار مبادٍ للجدل و باعتبار الحقّ غير مقبولة و لا مسّلمة مسلمّة بل محتاجة الى 
بيان يحكم بکونها مسحقة اما للقبول و التسليم او للرّد و المنع و هی بذلک الاعتبار 
مسائل من العلوم, و لا يلتفت عند الاعتبار الثانى الى كونها مقبولة مسلّمة بالاعتبار 
الاوّل. فاذن کل ما هو مطلوب بحجّة فهو اما شى لا مرجوع فيه الى القبول و التّسليم. او 
فيه مرجوع اليه لكنّه لم يرجع اليه و کل حجّة فانما هى حجّة بالقياس الى شىء هو 
کذلک. و اصناف الحُّجِجٍ ثلاثة و ذلك لانّ الحجّة و المطلوب لا يخلوان من تاسب ما 
ضرروةٌ وال لامتنع استلزام احدها الا خر فذلک التناسب يكون ما باشتمال احدها على 
ال خر او بغیر ذلک, فان كان بالاشتمال, فلا يخلو امّا أن تكون الحجّة هى المشتملة على 
المطلوب و هو آلقیاس. او بالعکس و هو الاستقراء و ان لم يكن الاشتمال فلابد من ان 
یشملها ما به یتناسبان و هو التمثيل. 

و اما قال: و اصناف الحُجج» و لم يقل و انواعها لا الحجّة الواحدة, قد تکون قياساً 
باعتبار و استقراء باعتبار کالقیاس المقسّم الذى هو الاستقراء الم و كنوع من التمثيل 
یکون بالحقيقة يُرهاناً و يكون ذکر المثال فيه حشواء لکر" الاستقراء و التّمثيل اذا اطلقا لم 
يقعا على ما یجری منهما مجری القیاس فى افادة اليقين. و ما مع الاسقتراء الّذى ذکره 
الشیخ هو ما یلحق بالاستقراء و يشبهه ممّا لا يقع فى المُحاوراة العلمية و ذلک لان 
الاستقراء الّذى یستوفی الاقسام حقيقة. اعنی: لام فقد بقع فى البراهين, و الذی يدّعى 
فى الاستیفاء و یو خذ على اه مستوفی بحسب الشّهرة» فقد یقع فى الجدل, و ما عداهما 
ممّا يخيّل أنه يشتمل على اکثر الاقسام و لا يدّعى فيه الاستیفاء فهو ليس بالاستقرا». بل 
يلحق به و يستعمل فى سائر الصّناعات و ما مع التمثیل فكالقياس الاقترانی و 
كالتّمئيلات الخالية عن الجامم. اذ هى ليست بتمثيل فى الحقيقة. بل بحسب الظّنّ و 
الفاضل الشارح فسّر ما مع الاستقراء بالاستقراء الم و هو قسمٌ منه و ما مع التمثيل بما 
يستمعله الجد ليون و هو التمثيل نفسه. 


قوله : وو اما الاستقراء' فهو الحكم على كليح بما وجد فى جزثاته الكثيرة مثل حکمنا 


١‏ - قوله: «امًا الاستقراء». اذا حمل کلم على كليّ وجوده فى الجزئيّات فان جعلنا الكلىٌّ 
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بان كل حيوان بحرک عند المضغ فك الاسفل استقراءً للنّاس و الدّواب و الطيرء ر 
الاستقراء غير موجب للعلم الصحیح؛ فانه ریما کان ما لم ريستفرّه» بخلاف ما استقزه مثل 
امساح فى مالنا؛ بل بماكان المختلت فيه و المطلوب بخلات حکیه جميع ما 
سواه». 

اقول: القياسٌ و الاستفراء یختلفان بتبادل الاصغر و الاوسط. فالقیاس ان تقول: كل 
انسان و فرس و طائرٍ حيوانٌ و کل حیوان يحرّك فکه الاسفل. و الاستقراء ان تقول: كل 
حیوان امّا انسانٌ او فرس أو طائر و كلها يحرّى فکه الاسفل. فلا خلل فيه یقع من جهة 
الصّغرى» و الاستقراء عى الحصر تام و غيره ناقصٌء و الاسم يقع مطلقاً على الناقص و 
اذى ينه لشبخ و هو لا يفيد غير الظن فاسمتعاله فى اليُرهان مغالطة و فى الجدل لیس 
بمُغالطة و لا یمنع الا بايراد النّقض. و ما فى الکتاب ظاهرٌ. 


قوله : وو اما التمثیل فهو الذى بعرفه اهل زماننا بالقياس و هو ان بحاول الحکم على 
الشىء بحكم موجود فى شبهه و هو حکځ على جزوئ بمثل ما فى جزوى آخرء بوافقه فی 
معنى جامع» و اهل زماننا بسمعون المحكوم عله فرعا و الشّييه اصلاة و ما اشتركا فیه معني 
وعلة» و هذا ايضاً ضعیت و اکده ان یکون البحامع هو السّبب او العلاقه لكون الحكم 
افى المسمّى اصلاة». 

اقول: بعض المُتكلّمين و الفقهاء يستعلمون التّمثیل. اما المتکلمون ففی مثل قولهم: 
للسّماء محدثٌ لکونه متشكلاً كالبيت و بستون البيت و ما يقوم مقامه شاهداً و السّماء 
غالباً و المتشکل معنى و جامعاً و المحدث حكماً. و لاب فى التمثيل الا من هذ الاربع 
و الفقهاءٌ لا يخالفونهم الا فى اصطلاحات. 

و اذا رد التمثيل الى صورة القیاس, صار هكذا السّماء متشكّل و کل متشکل فهو 
محدث كالبيت فيكون الخلل من جهة الكبرى و ارده انواع التمثيل ما اشتمل على جامع 


الاوّل اكبر و الثّانى اوسط و الجزئيات اصفر, كان قياساً و ان جعلنا الکلّی الثانى اصغر و 
الجز یات اوسط. فهو استقراء. فالقياس و الاستقراء مختلفان بتبادل الاصغر و الاوسط يظهر من 
المثالین المذکورین, م. ۱ - حکم؛ خ ل. 
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عدمي, ثم ما خلا عن الجامع. و اجودها ما كان الجامع فيه علد للحكم و يثبتون تعليله به 
تارة بالطرد و العکس و هو التلازم وجودا! و عدماً و هو مع اله یقتضی کل واحد منهما 
عله للأخرى. لا یجدی بطائل. لان التلازم لو صح. لما وقع فى ثبوت الحکم فى الفرع 
تنازع. و تارة بالتقسيم و السّبر و هو ان یقال: تعلیل الحکم اما بکون البیت متشكلاً او 
بکونه کذا و کذاء ثم يسبر فلا يوجد معللاً بشىءٍ من الاقسام الا بكونه متشكلاً فیلعل به 
وهم يُطالبون اوَلاً بکون الحکم ملگ و ثانیاً بحصر الاقسام. و ثالثاً بالتبر فى 
المُزدوجات الثانية فما فوقها ممّا یمکن. 

و لو سم الجمیع, لما أفاد اليقين ايضاً لانّ الجامع. رُبما یکون علّةٌ للحکم فى الاصل 
کونه اصلاً دون الفرع. او رُبما انقسم الى قسمین یکون احدّهما علَّة للحکم اينما وقع دون 
التّانى و قد اختص الاصل بالاوّل. 

ثم أن صح کون الجامع علةً للفرع. كان الاستدلال به بُرهاناً و التمثيل بالاصل حشوأو 
موضع استعمال التّمثيل. الخطابة ثمّ الشعر و يسمّى فى الخطابة اعتبارا و المنحج منه 
بسرعة برهانا. 


قوله : وو اما القياس» فهو العمدة و هو قول مؤت من اقوال» اذا سلم ما اورد فيه من 
القضاباء ازم عنه لذاته فول آخر». 

القياسٌ, قد يكون بالفاظ مسموعة. و قد يكون بافكار ذهنيّة و کذلک القول, فالقول 
المسموع. جنس للقياس المسموع و الذهنی للذّهنى و قد يورد الدّال على الجنس 


١‏ - قوله: «و هو التّلازم وجوداً» وهو ثبوت الحكم عند ثبوت المعنى الجامع. فان كان 
المتلازمان جزئين, لم يفد و ان كانا کلیین فلو اقتضا عليه الجامع للحکم, لاقتضاء عليه الحكم 
للجامع لان كل واحد منهاء يُلازم الآخر وجوداً وعدماً فیکون کل واحد منهما علّة للآخر و هو 
محال, و مع ذلك لا فائدة فيه لعدم النزاع فى تحقّق الحكم لشبوت المعنى حينئةٍ وايضا 
الاستدلال دوری لیتوقف كلية التلازم على ثبوت الحكم فى الفرع لثبوت المعنى فلو اثبت 
الحكم فى الفرغ بالتلازم الكلىّ» يلزم الدور, م. 








بالاشتراک او التشابه فى حدّ ما هو كذلك' و القول الواحد الّذى يلزم عنه قول كالقضيّة 
المستلزمة لعكسها ليس بقیاس, فالقياس هو المؤلف من الاقوال. 

و لیس من شرط القياس أن يكون ما اورد فيه مسلّماً -كما سیصرح به الشیخ -بل من 
شرط كونه قياساً کونه بحيث اذا سلم ما اورد فيه لزم عنه التُتيجة. 

فان المورد فى الحلف لا يكون مسلماً اصلاً و القول اللازم اّما بتبع الاقوال فى الصّدق 
دون الكذب -کما مر فى باب العکس - 

و قوله: ولزم عنه» يشتمل ما بلزم لزوماً یا كما فى القياسات الكاملة و ما يلزم لزوما 
غير بيّن كما فى غيرها. 

قوله «ذذاته»» يُفيد انها لا تستلزمٌ القول الاخر لاضمارها على قول لم يصرّح به او 
يكون بعضاً فى قوّة قول آخر, بل لكونها تلك الاقوال فحسب و انا الاقوال التى يلزم 
عنها قول بشرط اضمار قول آخر_-كما سياتى فى قياس المساواة -و اما التى يلزم عنها 
قول لكون بعضها فى قوّة قول آخرء فكما لو قلنا الجسم ممكن و الممكنٌ محدثٌ فالجسم 
لیس بقديم و الما لزم عنها ذلك لكون الثّانى منهما فى قوّة قولنا: الممكن ليس بقدیم. 

وقد يزداد فى هذا الحد قيدان آخران: فيقال: قول آخر متعتی اضطراراً و فائدة قيد 
التعيين ان قولنا فى الكشل الاوّل -مثلا - لا شىء من الحجر بحيوان و کل حيوان جس 
لیس بقياسء اذ لا يلزم عنه قول يكون الحجر فيه موضوعاً. مع انه يلزم عنه قول آخر و 
هو قولنا: بعض الجسم ليس بحجر. و فائدة قيدُ الاضطرار انّ بعض الاقوال. قديلزم عنها 
قول فى بعض الموادً. دون بعض. كما اذا اقترن قولنا: لا شىء من الفرس بانسان تاره 
بقولنا: و کل انسان ناطق و تارة بقولنا: و كل انسانٍ حیوان, فاه لزم عن الاوّل لا شىء 
من الفرس بناطق, و لا یلزم عن الثّانى مثل ذلک, فلا يكون ذلك اللزوم ضروریا. و فرق 


١‏ - قوله: «و قد يورد الدال على الجنس بالاشتراک او التشابه فى حدّ ما هو کذلک». ای لما 
كان القول. يقال على المسموع و على المعقول كما ان القیاس يقال علیهماء جار ان پذکر فى حده 
و آنما احتیج الى ذلک, لان القیاس المعقول یکنی اذا كان المطلوب برهاناً و اما الازيعة الأخرى 
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ال ال ۱ الس وال نس عام : 
من الاقيسة ما يلزم عنها قول ممكنٌ و لكن لزوما ضروريا. 


[قوله :] وو اذا اوردت القضابا فی مثل هذا الشّىء اذى یسم قیاساً او استقراء او 
تمثلاة سمت حينئذ مقدّماتء و المقدّمة صارت جزء قباس او حبحةء و اجره هذه التى 
تسم مقدّمة الذَائية التی قى بعد التحليل الى الافراد الأول التى لا تركب القضيّة من 
اقل منها تسمّی حبذ حدوداًء و مثال ذلک کل وجه دب و کل وج ١ا‏ بلزم منه أن 
کل وجب“ ا کل واحد من قولنا" كل وج» «ب؛ وکل دب دام مقتمته وج و 
وباء ووأ حد ود. 

و قولنا و کل وج٠٠‏ وا نتببحة و المركت من المقدّمتين على نحو ما مثلناه: حتی لزم عنه 
هذه التيبحة هو القياس. و لیس من شرطه ان بكون مسلم القضاباء حتى بکون قباساً بل 
من شرطه ان _بکون بحیث اذا سمت قضاباه لزم عنها قول آخر فهذا شرطه فى قياسئنه 
غزبما کانت مقَدّماته غير واجبة التّسليم و یکون القول فیها قباساً له بحيث لو سلم ما فيه 
على غير واجبه كان بلزم عنه فول آخره. 

اكثره ظاهر. و اما قال: «و اجزاء هذه التی تسمّى مقدّمة التى تبقی بعد التحليل». لان 
المقدمة قد تشتمل على اجزاء لفظيّة زوائد تجری مجری المحشي فلا تکون هی ذاتيّة, و 
من الذّاتيّة, ما لا یبقی بعد التحليل و هو الصّوريّة كالرّابطة و الجهة و حرف السلب و 
جمیع ذلك ليست بحدود بل الحدود هى الذّاتيّة الباقية بعد التُحليل الى اجزاء القضيّة و 
اّما سمتت «حدودا» لانّها تشبه حدود السب المذكورة فى الرّياضيّات و هی الاركان 
التى تقع النسبة بينها. 


* اشارة خاصّة الى القياس * 
١‏ - قوله: «و فرق ما بين ما يلزم لزوماً ضرورياً عنها» جواب سؤال و هو النّقض بالمقدّمات 


المُمكنة, فانه لا يلزم منها ضرورى و الجواب ان المراد اللزوم الضرورى. لا اللازم الضروری: م. 
۲ - «قولینا» خ. ل. 
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وو القاس على ما حفقناه؛ نحن على قسمین: ' اقترانیگ و استنائ» فالاقترانی» هو اذى إا 
تعض فبه التصربح باحد طرفى التقبض اذى فبه التمبحة بل تما یکون فبه بالقوّة مثل ما 
اوردنا فى المثال المذكور. و اما الاستثنائى» فهو الّذى تعض فبه للتتصربح بذلک مثل 
فولكك : ان كان عبدالله ناء فهو لا بظلم: لكنه عن فهو اذن لا بظلم. فقد وجدت فى 
القياى احد طرفى التقيض اذى فیه القبجة بعینها و مثل ذلك قولک: ان كانت هذه 
الحمى حمى بوم فهى لا تفر النبض تغيراً شددا لكتها عبرت اض تنیرا شديداً تج 
الها ليست حمی روم فتبحد فى القياس احد طرفى التقيض الْذى فه الّبجة و هو نقیض 
النتببحة» و الاقترانتات قد تکون من حملقات ساذجة؛ و قد تکون من شرطیّات سای د 
قد تکون مركتة منهما و اى بکون من شرطیّات ساذجةء فقد تکون من متصلات ساذجة. 
وقد تکون من منفصللات ساذجة» و قد تکون مرکية منهما 

ذامًا عامّة المنطفیّن» فام تبّيهوا للحمليات فقط و حسبوا ان الشرطیات لا بكرن 
الاستثنائية فقط و نحن نذکر الحمليات باصنافهاه ثم نتبعها سعض الافترانيّات الشرطيّة الى 
هی اقرب الى الاستعمال و اسدّ علوقاً بالطیع ثم نتبعها بالاسثناثتات؛ شم نذکر بعض 
الاحوال نی عرض للقباس و قباس الخلف. و نقتصر في هذا المختصر على هذام. 

المنطقیون. قسّموا القياس الى ما يتألف من حمليّات او شرطیّات. و خصوا 
الشرطيّات بالاستثنائيّات لانهم لا یتنبهون للشّرطيّات الاقترانيّة فانٌ المورد فى التعليم 
الاوّل هی الحمليّات الصّرفة و الاستئنائيّة الموسومة بالشر طیّات لا غير فلمّا وقف الشيخ 
لاخراج الشرطیّات الاقترانيّة من القوّة الى الفعل فحقق ان القياس انما ينقسم بالقسمة 
الاولى الى الاقترانيتات و الاستتنائیات. و باقى الفصل ظاهر. 


* اشارة خاضة الى القياس الاقترانئ * 
«القیاس الا فترانی بوجد فبه شىء مشتركك محر يسمّى «الحد الاوسطء مثل ماکان 
فى مثالنا السّالف و بوجد فبه لكل واحدة من المتقدمتین شىء مها مثل ماکان فى 
مثالا وج, فى مقدمة وو فى مقدّمة و توحد النتيحة انما بحصل من اجتماب هدن 
الطرفين. حيث قلنا. فكل دج وم و ما صار منهما فى التتببحة موضوعاً او مقدّماً مثل «ح» 
الذى كان فى مثالنا فاه بسمّى والاصغره و ماکان محمولا فيه او تايآ مثل 1١‏ فى مثالا فاه 
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بسحي 8۰ کیره و المقدّعة اى ها من يسن الشغرى, و الى فیا کر یسنی 
«الکری» و تا لفهما د تسمتى اقترانا و هيتة الاين عن كينية و ضم رسط عند الحدين 
الطرفین يسمى «شکلا» و ماکان الاقراناتن ا 

هنا الفصل. یشتمل على ذكر الُصطلحات و هو ظاهرٌ و الاوسط ستى اوسطاً لاه 
واسطة بين حدّى المطلوب بها بن الحكم ياحدهما على الآخر. والاصفر ستّى اصغرا. 
لاحتمال كونه جزئیا تحت الاوسط فى الترتيب الطبیعی عن اقتاص الحكم الكل 
الا يحابى. و الاكبر سی اكبراً لكونه كليّاً فوق الاوسط فى ذلك الترتيب. 

و الفاضل التمارح اورد هبهنا اشكالين ' الاوّل: آنا اذا قلنا: «ا» مساو لدب» و «ب» 


١‏ - قوله: «و الفاضل الشارح اورد هنا اشكالين». لتا ذكروا ان القياس الاقترانى .لابد فيه 
من امر مشترک هو الحد الاوسط ورد ان القياس قد پنتح بلا تكرر حده و قد لا ينتج مع تكرّر 
لحد. اما الاوّل فکقولنا: ماه مساو لدب» وهب» ماو لوجه. بنج ها» ماو لوج» وكقولا: 
الذَرَةً فى الحقة و الحَة فى البیت. ينتج الدّرة فى البيت و اما الثانى فکقوثنا: الانسان حيوان و 
الحيوان جنس ولا ينتج أن الانسان جنس 

راجیب با الحيوان اذى حمل عليه الجنس. غير الحيوان الذى حمل على الانسان لاد 
الحيوان الذى حمل عليه الجنس هو الحيوان بشرط ان لا يكون معه غيره و هو صورة عقلية 
محا دة. و المحمول على الانسان. هو مطلق الحيران الدی لا 2 شرط فى اصلاً فلم يتكرّر فيه 
الوسط و هو ضعيف من وجوه: الاوّل أن الحیوان الذى حمل عليه الجدس. لوكان غير محمول 
على اسان او غیره. فلا يكون محملاً على شىء من الحقایق اصلا فضلاً عن ان یکون مقولا 
على کتیرین مختلفین بالحقایق. فلا یکون جنا فالحیوان الذی حمل عليه الجنس. لا یکون 
جنا و اله محال و الثانی ان الشيخ صرّح فى «الشفاء» بان الحیوان يشرط لا شىء لیس 
بجنی. بل مادة فكيف یحمل عليه الجنس؟ الثالث ان الحيوان بشرط لا شىء. لما كان جزنا 
وع متقدماً على او فى الوجود. تم الجّز. على الكل بالظرورة. فلا يكون الفصال مقوماً 
له اذا الفصل مم الوع فى الوجود. لاه الجر : الاخير له و ما مع الشی» لا يقوم ما قبله فيلر انم 
يكون جنسا. الرّابم ان الجنس لو کان بشرط لا شىء وهو جزء الماهيّة. كان جنس الجنس جزنا 
سابقاً عليه فى الوجود. فيكون ابوت جنس الجنس للنُوع اقدم من ثیوت الجنس له و قد ابطله 
الشيخ فى «الثفاء» اجاب الشارح عن الاشکال الاوّل بان المساوى. لماو لح ».ان لم يغاير 
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يسم الا کبره و المقدّمة ای فیها الاصفر بسمی «الصّفری؛ و انی فیها الا کبر سی 
«الکنوی» و تألیفهما تسمّى اقتراناً و هيئة اف من كبفيّة و ضع الاوسط عند الحدين 
الطرفين سمي «شکلا» و ماکان الاقترانات منت سم «قباسا». 

هذا الفصل, یشتمل على ذكر المُصطلحات و هو ظاهه و الاوسط سمّى اوسطاً لاله 
واسطة بين حدّى المطلوب بها بين الحکم باحدهما على الآخرء و الاصغر ستّی اصغراً 
لاحتمال کونه جزئيّاً تحت الاوسط فى الرتیب الطبیعی عن اقتداص الحکم الکلین 
الابحابی, و الاکبر سمّى اکبراً لکونه كليّاً فوق الاوسط فى ذلك التررتیب. 

و الفاضل الشارح اورد هيهّنا اشکالین ' الاوّل؛ انا اذا قلنا: «ا» مساو ل«ب» و «ب» 


۱ - قوله: «و الفاضل الشارح اورد هيهّنا اشکالین». لمّا ذکروا ان القیاس الاقترانی لاب فيه 
من امر مشترک هو الحد الاوسط ورد ان القیاس قد ينتج بلا تكرر حده و قد لا ينتج مع تکرّر 
الحد. اما الارّل فكقولنا: «أ» مساو ل«ب» و«ب» مساو ل«ج». ينتج «» مساو ل«ج» و كقولنا: 
الدّرّهُ فى الحقة و الحمّة فى البيت, ينتج الدّرة فى البيت و اما الثّانى فكقولنا: الانسان حيوان و 
الحيوان جنس و لا ينتج ان الانسان جنس. 

و أجيب بان الحيوان الّذى حمل عليه الجنس, غير الحيوان الى حمل على الانسان, لان 
الحيوان اذى حمل عليه الجنس هو الحيوان بشرط ان لا يكون معهُ غيره و هو صورة عقلية 
مجرّدة, و المحمول على الانسان. هو مطلق الحيوان الذى لا شرط فى اصلاً فلم يتكرر فيه 
الوسط و هو ضعيف من وجوه: الاوّل ان الحيوان الذى حمل عليه الجنس. لو كان غير محمول 
على الانسان او غیره, فلا يكون محملاً على شىء من الحقايق أصلاً فضلاً عن أن يكون مقولاً 
على كثيرين مُختلفين بالحقایق, فلا يكون جنساً فالحيوانٌ الذى حمل عليه الجنس, لا يكون 
جنساً و انه محال. و الانی ان الشّيخ صرّح فى «الشفاء» بان الحيوان بشرط لا شسی». ليس 
بجنسء بل مادّة فكيف يحمل عليه الجنس؟ الثالث ان الحيوان بشرط لا شی». لمّا كان جزثاً 
للتوع متقدماً على اللّوع فى الوجود. لتقدّم الجّرء على الكل بالضّرورة, فلا يكون الفصل مقوماً 
اذا الفصل مع التو فى الوجود, لائ ار الا خی وما مع الشّىء لا يقوم ما قبله فيلزم ان لا 
يكون جنساً. لاب ان الجنس لو كان بشرط لا شىء و هو جزء الماهيّة. كان جنس الجنس جزئاً 
سابقاً عليه فى الوجود. فيكون ثبوت جنس الجنس للتوع اقدم من ثبوت الجنس له و قد ابطله 
الشيخ فى «الشفاء» اجاب الشارح عن الاشكال الاوّل, بان المساوی, لمساو ل«ج». ان لم يغاير 


جزه الأول /المنطى اليج ال و« 





مساو ل«ج» انتج ف«ا» مساو لدج» و المتكرر هيهنا ليس حداً فى المُقدّمتين» بل جزء 
حدٌ من احديهما و جزء تام من الأخرى و كذا اذا نا الدّرّة فى الحقّة و الحقّة فى البيت 
فالدرّة فى البیت. و الّانی اذا قلنا: الانسان حيوان و الحيوانٌ جنس تكدّر الحد بتمامه و لم 
ينتج. ثم قال و اجيب عن هذا بان الحيوان الذى هو جنس, ليس هو الذى يُقال على 
الانسان و ذلک لان الاوّل بشرط لاشیء و الثّانى لا بشرط شیء. فاذن المعنى مختلف. 

و هو ضعيفٌ, لان الحيوان اذى هو الجنس, لو لم يكن مقولاً على الانسان جنساً و 
ايض هو جزء و الجزء سابق فى الوجود فكيف يقوّمه الفصل. وايضاً يلزم منه ان يكون 
جزء الجزء الّذى هو الجنس الاعلى سابقاً فى الوجود فكيف يقوّمه الفصل و ايضاً يلزمٌ 
منه ان يكون جزء الجزء اذى هو الجنس الاعلى سابقاً فى الوجود على الجُْء الّذى هو 
الجنس, بخلاف ما ذ كرتموه. 

و شتع فى جميع ذلك على الشيغ, ثم قال: يشبه ان يكون الجواب انّ الحيوان الْذى 
يحمل عليه الجنسء هو المحمول على الانسان بشرط ان يكون ايضاً محمولاً على غیره. 
فالّذى يحمل على الانسان هو المحمول على الانسان يشرط ان يكون ايضاً محمولاً على 
غيره» فالّذى يحمل على الانسان هو المحمول عليه فقط و بين الامرين فرق. 

و قول: الجواب عن اشكاله الاوّل انا اذا قلنا «ا» مساو لدب» و «ب» مساو ل«ج» 
فدا» مساو ل«ج» فقد وضعنا القول فى القضيّة الثانية على «ب» الّذى هو جزءٌ من احد 
حدّى القضيّة الأولى مكانه فى القضيّة الثّانية و یکون ذلك كما اذا قلنا: یه مقتول بالتیف 
و اليف آله حديديةء فزيد مقتول بالة حديديّةِ, فهذه القضيّة هى القضيّة الاولى الا ان 
اليف قد حذف منها و أقيم مقامه ما هو مقول عليه ثم لا يخلو انا ان يكون بين مقهوء 
المقتول بالسّيف و مفهوم بالة حديديّة تغایژ يقتضى ان يكون احدهما المحمول على 





قولنا مساو ل«ب». فلم يكن قياساً لان النتيجة هى بعينها المقدّمة الاولى حينئذ وان غايرتها. 
فيكون فى قوّة قولنا «ا» مساو ل«ب» و المساوى ل«ب» مساو لمساو لداج» فدا» مساو لمساو 
ل«ج» ل«ب» مساو لمساو «ج». و عن الثّانى ان الحيوان المحمول على الانسان. هو الحيوان 
من حيث هو و الحیوان الموضوع للجنس هو الحیوان بشرط العموم. فلا حد اوسط هيهناء م. 

١‏ - «مساو لمساو». خ. ل. 
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ال خر او لا يكون بینهما تغاير اصلاً بل هما بمنزلة لفظین مُترادفين یعیّران عن شیء واحد 
و على التقدير الاوّل كان قولنا: زيدٌ مقتول بالتیف و اليف آله حديديّة فى قوّة قياس 
صورتة زيد مقتول بالسيف و المقتول بالشيف هو المقتول بآلة حديدية الّذى ظناه نتيجة 
فهو بعينه قولنا: زيدٌ مقتول بالتيف الذی ظتناه مقدّمة و حينئزٍ لم يكن بینهما فرق لانٌ 
محمولهما اسمان مُترادفان ال ان احدهما پشتمل على جزء هو لفظة «ما» و الثانى يشتمل 
على جزء هو ما يقوم مقام ذلك اللفظ و المراد منهما شىء واحد و قس عليه المثالین 
المذکورین و ما يجرى مجريهما الا ان المثال الثانی اّما يشبه الاول اذا قلنا فيه فالدرة 
فیما هو فى البيت و يتوصّل من ذلك الى قولنا فالدرّة فى البیت باضافة مقدّمة آخری اليه 
هی قولنا و کل ما هو فيما هو فى البيت فهو فى البيت على ما سیأتی فيما بعد ان شاء الله. 

و الجواب] عن اشكاله الثّانى: انّ الجواب الاوّل و هو انّ الحيوان اذى هو الجنس. 
غيدٌ الى هو المقول على الانسان حقّ. لكن ليس وجه التّغاير ان احم هما بشرط لاشىء 
والثّانى لا بشرط شىء فان كليهما لا بشرط شىء فان شرط الشیء هيهنا يراد به ما من 
شأنه ان يدخل فى مفهوم الحيوان عند صيرورته محصللاً بل وجه التّغاير ان احدهما 
مأخودٌ مع شىء وان لم یکن اخذ ذلك الشّىء شرطاً فى مفهومه ليتحصّلء و الّانی ليس 
مأخوذاً مع شىء و أن جاز ان يؤخذ مع شىء و بيانه أنّ الحيوان المقول على الاتسان, 
ليس بعام و لا خاصء اذ يمكن حمله على زبدكما امكن حمله على الانسان و الذى هو 
الجنس فهو من حيث هو جنس عامٌ مركب من الاوّل و من معنى العموم العارض له فهو لا 
يحمل من حيث هو جنس على شىء ممّا هو تحته و فرق بين ما يصلح لان يعرض له ما 
بصيّره جنساً وبين ما قد عرض له ذلک. فالمحمول هو الاوّل و الجنسٌ التّانی و ما اجاب 
به على سبيل الشكٌ فهو الجواب و لكن ينبغى ان يفهم من المحمول على الانسان, بشرط 
ان يكون ایضاً محمولاً على غيره أنّه مشروط بذلک فى صيرورته جنساً لا فى كونه 
محمولاً على الانسان, و من المحمول على الانسان فقط, اله محمول عليه فقط, و 
الاصوب ان يقال الحیوان اذى هو الجنس هو المحمول على الانسان و غيرُهٌ من حیث 
هو کذلک والّذى يحمل على الانسان هو المحمول عليه لامع قيد آخر و هذا البحث غیر 
متعلّق بهذا الموضع الا الشارح لمّا اورده فقد لزمنا ان نبحث عمّا هو الحق فیه. 





سنس نسو موس ۲ 





* اشارة الى اصناف الاقترانیات الحمليّة »* 

وما القسمة. فيو حب ان بكون الح الاوسط اما ممحمولاة على الاصغر موضوعة ذلا كر 
و اما بعكس ذلكك. و اما محمولة عليهما جمیعاً» و اما موضوعاً لهما جميعآء لكنّه کما ان 
القسم الأول و بسمونه الشكل الأول قد وجد كاملاة فاضلة جد بحیث تکون قیامیّنه 
ضروريّة التتبجة يتتة بنفسهاء لا بحناج الى حبة کذلک وجد الذی هو عکسه بعيداً عن 
الطع؛ بحتام فى ابانة فيامييّة ما ينتج عنه الى كلفة شاذّة متضاعفة و لا بکاد بسبق الى 
الذهن و الطبع فاته و وجدا القسمان الباقیان و ان لم ردكونا بیتنتی قياميّة ما فیهما من 
الاقبسة فربتين من الع .اد الطبع الصّحيح يفطن لقیامیتهما قبل ان یبن ذلک» او بکاد 
بان ذلك سبق الى الذهن من نفسه فبلحظ لميّة قِاسيّته عن قريب و لهذا صار لهما قول 
و لمکس الأول اطرایی و صارت الاشکا! الاقترايئة الحملتة الملتفت البها ثلاثة و لا ينتج 
منها شىء عن جرشین؛ و اما عن سالبتین ففیه نظ سنشرح لک ». 

اقول: المُتقدّمون قسئوها الى ما یکون الاوسط محمولاً فى احدى القدمتین 
موضوعاً فى الأخرى. و الى ما یکون موضوعاً فيهماء و الى ما یکون محمولاً فيهما 
فاخرجت القسمة الاشكال الثلاثة و لم يعتبروا انقسام الاوّل الى قسمين فلم يخرج 
الشّكل الرَابع من قسمتهم. و المتأخّرون لما تنبهوا لذلک. اعتذروا لهم بان الرَابع قد 
حذفوه لو عن الطبع و ذلك لان الاولى هو ارب على التّرتيب الطبیعی و الرَابع 
مخالف له فى مقدّمتيه جميعاً فهو بعيدٌ جدا عن الطبع, و اذا کان من عادتهم بیان الشّكلين 
ال خر ين بعكس احدى المُتقدّمتين ليرجع الى الشّكل الاوّل, و وجدوا بيان الرابع 
محتاجاً الى عکس المُتقدّمتين جمیعاً حکموا باه یشتمل على كلفة شاقّة /تضاعفة 

و اعلم ان الشکلین الاخرين و ان کانا برجعان الی الاوّل بعکس احدی المْقدمتین. 
فلیسا بحيث یکون الاوّل مغنياً عنهما و ذلک لا من المُتقدّمات ما يكون له وضع طبیعی 
يغيّره العكس عن ذلک. کقولنا: الجسم منقسمٌ و الثّار ليست بمرئيّة. فان عکسهما, لیس 
بمقبول عند الط ذلك القبول, و امثالها اما يختضٌ بالوقوع فى شكل من الاشكال بعينه. 
لا ینبغی ان یتکلّف بردها الى غير ذلك الشّكل. و اذا كان ذلک کذلک, فللشکل الرّابع 





۳۳۴ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 








أيضاً غناء لا يقوم غيره مقامه. اما فى الضّروب التى ترت بقلب المقدّمات' الى الكل 
الاول فلا من المطالب ما هو کذلک. و اما فى الضّروب التى لا تر تد بقلب المقدّمات الى 
الشكل الاوّل فللمقدّمات و المطالب جميعاً. 

و اعلم أنّ القياس ينقسم الى کامل و الى غيرٌ کامل, و الكامل فى الحمليّات هو اكثر 
ضروب الشكل الاوّل لا غير و هذه قسمة القياس بحسب العوارض. قوله : «و لا ينتج منها 
شی ۶ عن جریتتیی», و ذلك لان ما يتعلّق به الحكمان من الاوسط يمكن ان يكون مُتحداً 
فيهما و يمكن أن لا یکون, فلا يُنتج الايجاب و لا الشلب. 

فوله؛: واما عن سالمتین فضه نظن المنطقیّون قد حكموا بالقول المطلق. ان القياس لا 
ینعقد عن سالبتين و الشيخ قد حقق انعقاده فى بعض الصّور و هو ان يكون السّالبة فى 
احدی المقذمتین فى قوّة المُوجبة و لذلک قال: ففيه نظر. 


قوله : والشّكل الاون: هذا الشکل شرطه " في ان یکون قياساً .ينتج القربنة ان بکون 
صغراه موحبة او فى حعمها بان كانت ممكنة او کانت وحودتة بصدق ابیحابا كما بصدق 
سلياً فبدخل اصفره فى الاوسط و کون کیراه كلية لیتعدی حكماآ الى الأصغر لصموعه 
جمیع ما .بد خل فى الا وسط ». 

اقول: المحصورات الاربع. ممكنة الوقوع فى كل مقدّمة فالاقترانات الممکنة بحسبها 
تکون سئّة عشرء فى كل شکل, لکن بعضها يننج و یستی قیاساء و بعضها لا ينتج وسمّى 


و اذا اعتبرت الجهات فى المقدمتین فى الضروب المُنتجة. حصلت ضروب من 


۱ - قوله: «امّا فى الضَروب التی ترتد بقلب المقدمات». ای تبدیل الصّغرى بالکبری, اذا 
الرّابع يرتدٌ الى الشکل الاوّل تارة بتبديل المُقدمتين, و آخری بعکسها فلا من المطالب ما 
یحصل من المقدّمات المُترئّبة على هيئة الشّكل الرابع, فلم ینظم القياس على نهج الشّكل 
الاوّل. كان اللازم عكس المطلوب و يعبّر عن النظام الطبيعى. و الاكثرٌ فى قوله: «و هو اكثرٌ 
ضروب الشّكل الاوّل». مستدرک. لان مجموع ضروبه نة الا اذا اعتبرت الجهات. م. 


۲ - من شرطه خ ل. 





جزء الاول / المنطق / النهح السابع ۵ 





الختلطات عددها ما یحصل من ضروب عدد تلك الجهات فى نفسه. و لکل شکل 
شرائط فى أن ينتج هی اسباب الانتاج و فقدانها سابب العقم. 
فللشّكل الاوّل شرطان: الاوّل کون الصّغرى موجبة او فى حکم الموجبة ' ای: تکون 


١‏ - قوله: «الاوّل کون الصّغرى موجبة او فى حكم المُوجبة»؛ اذا كانت الصغری, سالبة ممكنة 
او وجودية لا دائمةء يُنتج لانْ السّالبة المُمكنة يلزمها موجبتها و موجبتها تُنتج فيكون سالبتها 
منتجة لان لازم اللازم لازم؛ فيقال: متى صدقت لا سالبة الممكنة مع الكبرى. صدق موجبتها مع 
الكبرى و متي صدقت مع الکبری, صدقت النتيجة هو المطلوب الَا ان النتيجة تكون ممكنة 
موجبة و کذلک فى الوجوديّة اللادائمة لكنّها تنتج بوجهين. فان لها لازمين الموجبة اللادائمة و 
الموجبة اللاضرورية؛ فهو تنتج بالوجهين معاً. 

فان قيل: قول الشیخ. يجبُ ان يكون الصّغرى موجبةّ او فى حكمهاء بان كانت ممكنة يكون 
الاصغر فى الوسط, دال على ان الصّغرى اذا كانت ممكنة يكون الاصغر داخلاً فى الوسط, و 
ليس کذلک. لان الحكم فى الکبری, على ما هو الوسط بالفعل, فلا يتناول ما هو الاوسط 
بالامكان لجواز ان لا يخرج ألى الفعل أصلاً. فتقول: المُراد مادة الامكان ای يكون الحكم 
الايجابى فيها حاصل بالعفل. فیتحمَق لاندارج. و الى السّؤال و الجواب, اشار بقوله: «ينبغى ان 
يحمل على ما يكون ممكناً فى طبيعتة و الحكم الايجابى حاصل فيه بالفعل». فان قلت: اذا لم 
یتحقق الاندارج. حيث الصّغرى ممكنةٌ لم يحصل الانتاج به فنقول: لا نسلم, بل يعلم انتاجها 
بطريق آخر غير الاندارج البین. كما يجىء و اما نظر الشارح بان الصغری السَالبة التى فى حكم 
المُوجبة لم تنتج بالذات. بل بواسطة استلزامها الموجبة. فمندفمٌ لان المراد بالاستلزام الذاتى. 
فى تعریف القیاس» لیس أنه لا بکون بواسطة اصلاً ولا خرج البیان بالعكس المُستوى. بل انه لا 
یکون بواسطة مقدمة غريبة و هی ما يُغاير حدودها. حدود القیاس و الموجبة بالقیاس الى 
السَالبة ليست کذلک. ثم انه ان اراد ان یدفع اعتراضه بالتحقیق فى المقام و هو ان موحبة القضيّة 
المركبةء ليست مُغايرة لسالبتها فان كلاً منهما ربط المحمول فيه بالموضوع ربطاً یحتمل الطّرفين. 
كما فى الامکان الخاصٌ. او ربطاً موجوداً فى الطرفین كما فى الوجوديّة اللادائمة ال وجبة و 
السَالبة محصّلهما ربط مشتمل على الایجاب و التلب و الفرق بینهما ليس الا فى اللفظ و 
النتيجة لا يلزمٌ التلب او الایجاب اللفظیین. بل اما يلرم بسبب اشتمال القضيّة على النسبة 
المركبة فالانتاج لمّا كان للنّسبة المُركبة و هی حاصلة فى الالبة. فتکون انتاجاً ذاتياً و حاصل 














سالبة يلزمها موجبة. او مساوية لها كموجبة الوجوديّة اللادائمة. فان هذه السّوالب قد 
ينتج بقوّة تلك الموجبات و يكون النتائج هی نتائج المُوجبات و الممكنة. 

فيقول الشيخ: «أن يكون صُغرأه موجبة أو فى حكمها بان كانت مُمكنة». ينبغى ان 
يحمل على ما يكون ممكناً فى طبيعتة و الحکم الابجابی. حاصل فيه بالفعل. لان 
الممكن الصرف. لا بقتضی دخول الاصغر فى الاوسط بالعفل. 

وقد حكم الشيخ به هيهنا فاته قال: «فيدخل اصغره فى الاوسط». و اعلم أن هیهنا 
موضمٌ نظرٌ و ذلک ان مثل هذ القیاس, اعنى الذى يكون صغراه فى قوّة الموجبة. لا يكون 
منتجا لذاته. بل لغيره و قد اعتبر هذا القيد فى حد القياس و التحقيق فيه ان التلب و 
الايجاب فى امثال هذه القضاياء الما يكونان فى العبارة فقط و يكون ربط محمولاتها الى 
موضوعاتها فى نفس الامر بالامكان المحتمل للطرفين او الوجود المشتمل عليهما فهى 
الما تنتج لتلک النسبة لذاته لا الایجاب و السلب اللفظيّين و هذا الشرط اعنى الاوّل يُفيد 
دخول الاصغر فى الوسط. الذى به يعلم ان الحكم الواقع على الاوسط, شامل للاصغر 
الدّاخل فيه و لولاه لما علم ان ذلك الحكم هل يقع على ما يخرج من الاوسط. ام لا؟ فان 
كلا الامرين محتملٌ كما انّ الحكم بالحيوان على الانسان يقع على الفرس و لا يقع على 
الحچر و هما خارجان عنه. 

والشّرط التّانی. کون الکبری كلية و هذا الشرط يفيد تأدية الحکم الواقع على الاوسط 
الى الاصفر لعمومه جمیع ما بدخل فى الوسط و لولاه لما علم ان جزء الذى وقع عليه 
الحکم من الوسط. هل هو الاصفر ام لا؟ فان كلا الامرين محتمل كما ان الحکم بالانسان 
على بعض الحیوان یقع على الناطق و لا يقع على التاهق و هما داخلان فیه. 





هذا الکلام. ان انتاج السالبة المُركبة للایجاب المُشتملة هی عليه لا لانها فى قَوّة مسوجبتهما 
العُركبة و ذلك لانّه لا فرق بين الموجبة و السّالبة فى المعنی و الموجبة ينتج بالات فتکون 
السّالبة مُنتجةٌ بالات أذ الانتاج بحسب المعنی و لا فرق فى المعنی, و هذا کلام محمّق لکنه 
يُنافى ما ذكره الا ان هذه السوالب نتج بقوّة تلك الموجبات و قد شرحناه و كان كلام الشيخ 
لیس الا هذا و هو ان صُغراه اما موجبة او فى حكمها بسبب اشتمالها على الايجاب, لا بسبب 
استلزامها لموجبتهاء م. 








وقد ظهر ممّا تقرّرء ان حكم التتيجة فى الضّرورة و اللاضرورة و الدوام اللادوام حكم 
الكبرى بشرط کون الصّغرى فعلية لان اصغر اذا كان داخلاً فى الوسط بالفعل. كان الحكم 
عليه حكماً على الاصغر, أىّ حكم كان. 


قوله : «و فرابنه القباسية ینف الانتاح». 

فهذان الشّرطان. اعنی: ایجاب الصغری و كلية الکبری. یوجدان معاً فى اربع قرائن 
من السئّة عشر المذکورة, فان الایجاب اما کل و اما جزئی و الكلية اما ايجابية او سلبيّة 
و مضروبٍ الائنین فى نفسه اربعة فاذن القرائن القياسية اربعة و الباقية عقيمة لفقدان احد 
الشّرطين او كليهماء و اذا کانت الصَغریات موجِهة بجهات تسلتزم سالبتها موجبتهاء كانت 
القرائن القياسية, ثمانية و جمیع هذا القرائن. بين الانتاج فى هذا الشکل لما نذکره. 


قوله : وفانه اذاكان كل وج٠‏ هو وب» نم قلت كل دب هو بالضرورة او دفیر الصرورة 
۰ کان وج ایض و0 على تدک الحهت. 
هذا هو الضّرب الاوّل فینتج موجبة كليّة تابعة للکبری فى الضّرورة و اللاضرورة. 


قوله : وو كذدك ادا فلت“ بالصرروة ل شیء من وب ۰ وتو او بغير الصوورة دخل ١ج‏ 
وهذا هو ضرب الثّانی و ینتج سالبة كلية کذلک. 


قوله : وو کذلک اذا فلت بعض وج٠‏ وب ثم حكمت على وب» ای حکمان مئ 
سلب او ابجحاب بعد ان یکون عامًا لكل «ب» یدخل ذلك البعض من وج؛ الذى هو 
وب شبهع. 

فيكون قراينه القياسيّة هذه الاربع و هذان الضَربان صغراهما موجبةٌ جزئية و كُبراهما 
كلية اما موجبة او سالبة و هما لت و الرابع. و القالث ينتج موجبة جزئية, والرّابع سالبة 
جزئية فهذه هی الضرورب الاربع و قد انتجت المحصورات الاریع. 
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قوله : وو ذلك اذاكان كل وجو «ب» بالفعل» كيف كان و اقا اذاكان كل وج 
وبء بالامكان» فلسی بحب ان بتعدی الحكم من «ب» الى وج» تعد ثا بتنآم. 

اقول: معناه ان کون انتاج هذه القرائن " و کون النتيجة تابعة للكبرى الجهات 
المذكورة. اما يكون بنا اذا كان الاصغر داخلاً بالفعل فى الاوسط و ذلك يكون فى 
الصّغريات الفعلية موجبة كانت او سالبة. يلزمها موجبة فعليّة, امّا اذا كانت الصّغرى 
بالامكان فليس تعدّى الحكم من الاوسط الى الاصغر تعدياً بنا بل اّما يتعدّاه بالقوة فقط 
و یحتاج الى بیان. 

و الحاصل: انّ قیاسات هذا الشکل. كاملة اذا كانت الصّغرى فعليّة, و غير كاملة اذا 
كانت مُمكنة, الصّغرى التى يكون الحكم فيها بالقوّة اما ان يؤلف مع كبرى ايضاً بالقرّة او 
مع كبرى فعليّة و لكن غير ضروريّة او مع كبرى ضروريّة فهذه ثلاث اختلاطات محتاجة 
الى البيان. 

وكان من عادة المنطقييّن بيانها بالخلف و الرّد الى الاختلاطات الفعليّة من الشّكلين 
الآخرين و ليس فيه زيادة وضوح مع الاشتمال على خبط كثير و سوء ترتیب, فعدل 


١‏ - قوله: «و معناه ان کون انتجاج هذه القرائن» حمل كلام الشيخ على ان الانتاج فى شكل 
الاوّل, انما يكون مَبيناً اذا كان الصّغرى بالفعل, اما اذا كانت بالقوّة. فلا لعدم اندراج الاصغر فى 
الاوسط ال بالقوّة. فالصّغرى اما بالفعل او بالقوّة, فان كانت بالقوّة فالكبرى اما ان يكون بالقوّة او 
بالفعل ما بالفعل امّا ان يكون ضروریّاً او لا ضروریّاء فمراد الشیخ من کون الصّغرى و الكبرى 
ممكنة. لیس هو الامکان العام الشامل للقوة و الفعل. بل الامکان الصرّف المقابل للفع لان 
الکلام فى التعدى عن البین و هو لا یکون الا اذا كان بالقرّة اذ یمکن ان يحمل الکلام على 
الاقسام المتغايرة بالمفهوم فیقال: الانتاج البيّن. انما پلزم اذا كان الصّغرى حکم فیها بالفعل, اما 
اذا حکم بالامکان البیّن. فليس يستلزمٌ الانتاج البيّن و ان احتمل ذلك لاشتمالها الفعل و لهذا 
قال: و «فلیس يجب ان یتعدی» و لم یقل: لا يجب ان لا یتعدی تعدیا بیناء فاذا كان الصَغری 
ممکنة. فالكبرى اما ان تکون غير موجهة و هی المطلقة او موجهة و هی امّا ان تکون بالضّرروة و 
هی الضَّرورية او باللاضرورة و هی الممکنة. فالمُمكنة على هذاء شاملة بالقوّة و الفعل و الممكن 
على ما حمل الشارح عليه ما جری الاصطلاح عليه فیما قبل. فلو كان المُراد بالامکان. القوة 
الصّرفة هيهناء لكان الامکان مستعملاً للامکان, بخلاف الاصطلاح, م. 
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الشیخ من تلک الطر بقة فى هذا الکتاب و بینها ببيانات ثلاثة 


قوله : ,کته ان کان الحكم على وبء بالامكان» لكان هناك امکان و هو قريب من 
أن بعلم الذهن اه امكان فار مایمکن ان یمکی قريب الع الحكم باه ممكن». 

هذه بیان الاختلاط الاوّل ١‏ و هو الاختلاط من المکنتین و قد اکتفی فيه بان الذهن 
يعلم بسهولة ان ما یمکن یکون ممكناً و ذلک لان الشّیخ یمیل الى انّ هذا الاختلاط کامل 
غيرٌ محتاج الى زيادة بیان و بيّن ذلك ان الممکن, هو ما لا یلزم من فرض وجوده محال. 

فاذا فرض «ج» الّذی يمكن ان ¿ یکون ما یمکن أن یکون «» مثلاً خرج من الامكان 


١‏ - قوله: «هذه بیان الاختلاط». قد سلف أن الشارح حمل الامكان فى هذه الاختلاطات 
سواءٌ كان فى الصّغرى او فى الكبرى على القرّة الصّرفه فالفعل الّذى فى مقابلته امّا ان يكون 
ضرورياً او لا ضرورياً كما فهم بعض تلامذة المعلم الاول. فى قسمة القضية الى الثّلائة. فاراد 
بالمُطلقة فى هذه الاختلاطات, المُطلقة اللاضروريّة كما سيصرح فى ما بعد هو ينتج ممكنة 
خاصّة. لان الصّغرى اذا فُرضت فعلية لم بلزم منه محال و هی مع الكبرى اللاضرورية تنتج 
مطلقة لا ضروريّة فيصدق ممكنة خاصة كما مرٌ ‏ لکن المُمكنة الصغری رُبما تقع بالفعل 
فحینند" تكون النتيجة بالفعل, و رُبما تبقى بالقوّة. تكون التنيجة بالقرّة فالنتيجة شاملة للقوّة و 
الفعل و هو الامكان الخاص الشامل للقوّة و الفعل. 

و امّا ما ذکره الشيخ من الامكان العام فمراده العموم لغة. لا العموم الاصطلاحی. هذا کلام 
الشارح و هو خروج عن الاصطلاح القوم من غير ضرورة بل يُمكن المُحافظة على الا صطلاح - 
كما اشرنا اليه - و یکون مراده لا محالة بالاطلاق, ای بالمطلق, المطلق العام لیکون النتيجة 
ممكنة لان الكبرى المطلقة اذا صدقت فى مادة الضَرورة. كانت النتجية ضر روية اذ اللاضر ورة 
من الصَغری لا یتعدی الیها و النتيجة المُحتملة للضّرورة و اللاضرورة لا تکون لا ممکنة عامّة. و 
ما قوله: «لایکون مناسباً للبحث الّذى نحن فيه» فبناء على ما فسّر الامکان بالقرّة المحضة و 
الاطلاق باللاضرورى و قوله: «و لا يكون القول بان ما يعمٌ الفعل و القوّة هو الامکان العام 
صحیحا» ظاهرٌ الفساد. لان الشيخ ما حصر العام. بل اللازم. كذلك الاختلاط ليس لا الامكان 
العام لاحتمال الضّرورة كما ذ کرنا. و اعلم ان الامکان العام شامل للقرّة و الفعل لکن بحیث لا 
یشتمل فعلية الضرورة و كان المُراد من قوله: «من وجه آخر», هذا الوجه. م. 
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الاوّل الى الوجود فقط. سقط الامكان الاوّل و صار «ج» هو ما يمكن أن يكون «ا» 
بحسب ذلك الفرض. ثم اذا فر ض مه أخرى اه موجودء قد سقط الامكان الثّانى ايضاً و 
كان «ج» بالوجود «ا» من غير لزوم محال. و کل ما يصيدٌ بالفرض موجوداً من غير لزوم 
محال فهو ممکنْ. فاذن «ج» يمكن أن يكون «ا». و الوجه فى ان هذا الحكم ليس 
بموجود. فى الذهن و قريب من الموجود فیه. انه الما يحصل فيه من انعكاس قولنا: کل ما 
لیس بممکن. یمتنع ان یکون ممكناً و هو اولی فى الاذهان عکس النقيض الى قولنا فکل 
ما لا یمتتع ان كيون ممکناً فهو ممكن و هو المطلوب. 


قوله : ولكته اداکان كل «ج»» دب بالامکان الحقیقی الخاص و کل ۹ب٠‏ ذم 
بالاطلاق حاز ان یکون کل «ج»» ذاه بالفعل و جاز ان یکون بالقوّة فکان الواجب ما 
بعمها من الا مکان العام». 

و هذا بیان الاختلاط الّانی و هو الاختلاط من ممکن و مطلق. فینتج ممكناً و ذلک 
لانّ الممکن اذا فرض موجوداً صار الاختلاط من مطلقتین و یکون انتاجه بيّناً و لا یلزم 
منه محال, فاذن هو ممکن, و لا يجب ان ينتج مطلقاً لانّ الحکم على الاصغر ریما یکون 
بالفعل الا عند كونه اوسط بالقعل و هو ممّا لا يخرج الى الفعل ابدا كما اذا قلنا: کل انسان 
کتب بالامکان و کل کاتب مباشر للقلم بالاطلاق, فلا يلزم منه کون کل انسان بسمباشر 
للقلم بلاطلاق بل بالامكانء و رُبما یکون بالفعل کقولنا: کل انسان کاتب بالامکان و كل 
کاتب محر ک بالاطلاق, فک انسان متحبّى بالاطلاق. 

و الامکان العام فى قول الشیع: «فکان الواجب ما يعمّها من الامکان لا ينبغى ان 
يحمل على الذى يعمٌ الضروری و غير الضّرورى بحسب الاصطلاح. بل ينيغى ان يحمل 
على ما يعم القوّة و الفعل و هو العام بحسب اللغة و ذلك لان الممكن قد یقع على ما خرج 
الى الفعل, كالوجوديّات و قد يقع على ما لم يخرج الى الفعل. بل هو بالقوّة بعد 
كالاستقبالى على ما قرّرناه. فالاختلاط اذاكان من الممكن بالقوّة المحضة و مطلق كانت 
النتيجة ممكنة بامكان شامل لهما ولا يجبٌ أن يكون بالقوّة المحضة كما اذا قلنا: زي 
یمک ان يكتب بذلك الامكان. ثم قلنا: و کل من يكتب, فهو مباشر القلم. ينتج: فزید 
مباشرٌ للقلم بالامكان, لا بالقوّة المحضة لانّه ربما باشر القلم بالعفل فى غير حال الكتابة 
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التى هی بالقوة بعد. بل بامکان شاملٌ للفعل و القوّة معا فهذا هو المناسب. 

و قد صرّح به الشيخ فى غير هذا الکتاب, و أمّا ان حمل الامکان العام على ما يع 
الضرورة و اللاضرورة و حمل الامکان فى قوله: «و کل «ب»» «ا» بالاطلاق» ایضا على 
الاطلاق العام كما ذهب اليه الفاضل الشارح كان صادقا الَا أنه لا یکون مناسباً للبحث الّذى 
نحن فيه و لا يكون القول بان ما يعم الفعل و القوّة هو الامكان العامٌ صحيحاً فان الامكان 
الخاص ايضاً قد يعمّها من وجه آخر. 


قوله : «فان كان كل «ب»+ واه بالضّرورة فالحقّ ان التبحة تكون ضروريّة و لنورد فى 
يبان ذلكك وجهاً فرب" فتقول: ان وج؛ اذا صار وب٠٠‏ صار محکوماً عليه بان وا 
محمول عيله بالضرورةد و معنى ذلك اله لا.يزول عنه البتة مادام موجود الذات و لاكان 
زاكلا عنه لا مادا دب فقط و لو کان الما بحكم عله باه وام عند ما بكون «ب؛ لا عند 
ما لآ یکون دب كان فولنا: کل وب واو بالضّرورة كاذب على ما علمت؛ لا معناه كل 
موصوف باه دب دائماً او غير دائم؛ فاه موصوف بالضرورة انه وام مادام موحود الذات 
كان «ب» او لم كن». 

و هذا بیان الاختلاط الثالث و هو الاختلاط من ممكن و ضروری و قد زعم جمهور 
المنطقيين اله ينتج ممكناً و الشبخ بیّن اله ینتج ضروريّاً وكلامه ظاهر. 

و الحاصل من انّ الممكن, اذا فرض موجوداً كان الاختلاط من مطلق و ضروری و 
كانت النتيجة ضروريّة -كما مر و كلما كان ضرورياً فهو فى جميع الاوقات ضروری؛ 





١‏ - قوله: «و لنورد فى بیان ذلك وجها آخر قريباً» تقريئهٌ ان يقال اذا فرض الاصغر اوسط 
بالفعل, كانت النتيجة ضروريّة فى نفس‌الامر و ان لم يفرض کذلک و انا لا نقلب ما ليس 
بضرورى فى نفس الامر ضروريّاً على تقدير ممكن و اه محال هذا كلام الشّارح و کلام الشيخ 
هو ان الحكم فى الکبری بضرورة وصف الاکبر, مادامت الاوسط موجوداً و هذه الضّرورة لا 
تتوقفٌ على اتصاف ذات الوسط و الا لم تكن ضرورة ذاتية. پل وصفية فحینئذ ضرورة الاكبر 
ثابتة للاصغر و آن لم يثبت له وصف الاوسط, م. 
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فان كانت التتيجة قبل فرضنا ايضاً ضروريّة فالاوسط فى هذا القياس' لم يفد کونها 
و قدحصل من هذا البحث. ان الكبرى الضّرورية مع جميع الضّروريّات الفعلية و غير 
الفعليّة يتنج ضروريّة. و الكبرى الغير الضروريّة. | ن كان مع الضغرى فعلیتین ينتج فعليّة و 
ان كانت احديها او كلتاهما ممكنةء ينتج ممکنة. و الكبرى المحتملة لهما ' ينتج محتلمة 
فعليّة او غير فعليّة فبعض النتائج يتّفق ان تكون تابعة للكبرى الحاصلة من صغرى فعلية 
ع أى كبري اتفقت بشرط ان لا تكون وصفیة. و بعضها يتفق ان تكون تابعة لغری 


١‏ - قوله: «و الاوسط فى هذا القياس» جواب سؤال و هو: ان الاوسط لو لم يكن له دخل فى 
ثبوت الضَرورة فتوسّطه بين طرفى المطلوب حشو لا فائدة فيه و الجوابُ اه لا دخل له فى 
ثبوت الضرروة فى نفس الامر و لكن له مدخل فى العلم به م. 

۲ - قوله: «و الکبری المحتملة لهما»» ای الضّرورة و اللاضرورة تنتج محتملة لانها و الصّغرى 
ان كانتا فعلییّتین كانت التتيجة فعلية فان كانتا او احدیهُما ممکنة, كانت غير فعليّة ثم توجیه 
التظر ان یقال: حيث انّ ضرورة الاکبر لا یتوقف على ثبوت وصف الاوسط و پثبت عند عدم 
الاوسط لكنّها انما يعبت لذات الاوسط و اما يثبتٌ الاصغر لو كان داخلة فى ذات الاوسط و هو 
ممنوع 4 لجواز ان لا یکون الاصفر اوسط بالفعل اصلاً. فلا يدخل فیما هو اوسط بالفعل. 

و اجاب عنه بوجیهین, الاوّل ان الاوسط اذا كان مسلوباً عن الاصغر دائماً و الدّوام لا ینفک عن 
الضرورة فيصدق سالية ضروريّة فلا یصدق موجبة ممكنة فلا ینتظم القیاس, و هذا انما يتمّ فى 
الصّغريّات الكليّة لا الجُزئيّة على زعم القوم. لّانی انّ الاوسط و ان لم يثبت الاصغر اصلاً امكن 
فرضه بالفعل, فعلى هذا الفرض تكون النتيجة ضرورية فتكون ضروریاً فى نفس‌الامر لان ما 
ليس بضروری» يمتنع ان يكون ضرورياً فما لا یمتنع ان ان يكون ضرورياً فهو ضروری فقد اندفع 
الاحتمال المودّى 7 الاشكال و هو احتمال ان يكون ضرورياً فهو ضروری فقد اندفع 
الاحتمال المودی الى الاشكال و هو احتمال ان يكون لا يوصف بدب» دائماً حكم تناقض 
للقسم الارّل لا يقال: اذا فرض بالفعل ازداد افراد الاوسط بالفعل. فَرُبما لا يبقى الكبرى صادقاً 
فلا یتنج. لاه نقول: الحكم فى الکیری, على جميع ما فرضه العقل, اله اوسط بالفعل و الاصفر 
بما فر ضه العقل, اله أوسط بالفعل» فيكون داخلاً فى افراد الاوسط و ليس هناک ازدیاد اصلا. م. 
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و بعضها یتفق ان يكون بخلافهاء كالحاصلة من ممكنة و مطلقة احديهما عامّة و 
الأخرى خاصَة, فان التتيجة تكون فى الامكان كالصّغرى و فى العموم و الخصوص 
کالکبری» و فى انتاج الصّغرى الممكنة مع غيرهاء موضع نظر و هو نا اذا حكمنا على کل 
«ب» ای حكم بال «ا» او ليس «با» فان مُرادنا ان ذلك الحكم واقعٌ على کل ما هو «ب» 
بالفعل على کل ما يمكن ان یکون «ب». كما قزّرناه من قبل. 

فان کان ج فى الصغرى یمکن أن یکون «ب» و لا يصيرٌ شیء منه «ب» و لا فى 
وقت من الاوقات أن یکون «ب» دائم الشلب عن کل واحد منه من غير ضرورة. فان 
الحکم على كل «ب» لا یتناوله بوجه البتّة و حينئذٍ یمک ان یکون الحکم عليه مخالفاً 
للحکم على «ب» و ذلك لانّ ما یمکن ان یکون «ب» یحتمل أن ینقسم الى ما یوصف 
ب«ب» بالفعل. 

و الى ما لا يوصف ب«ب» دائماً من غير ضررورة و یکون القسم الاوّل حكم اما 
ضروری بحسب الذات او غير ضروری, و یکون للقسم التّانی حکم مناقض لذلك الحکم 
ولا يلزم من حكمنا على ما هو بالفعل «ب» ان يدخل فی ذلك الحکم. ما هو بالامكان 
«ب» ولا يكون بالفعل دائماًء و هذا الاشكال ما يلزم على القول بجواز حكم دائم غير 
ضروری کلی و اما یندفع الاحتمال المؤدّى الى هذا الاشكال فى باب خلط الممكن 
الضّرورى باتعكاس قولنا: کل ما ليس بضرورى بحسب الذَّات, فهو یمتنع أن يكون 
ضروريّاً بحسبه و هذا ضرورى الى قولنا: کل ما لا يمتنع ان يكون ضروريّاً فهو ضروريٌ 


بالضرورة على طريق عكس التقيض. 


قوله : ولكن الصغرى اذاكان ممكنة او مطلقة بصدق معها السّالبة " جاز الى یکون 





١‏ - قوله: «لكن الصّغرى اذا كان ممكنة أو مطلقة يصدق معها السّالية» اى: ممكنة خاصّة او 
وجوديّة لا ةائمة فامًا السالبة المُمكنة الخاصّة تستلزم موجبتهاء وكذا السّالبة الوجوديّة مستلزم 
موجبتها فالصّغرى اذا كانت موجبة ممكنة خاصة او وجوديّة, تُنتج فكذا سالبتها تنتج لان انتاج 
اللازم ملزوم لانتاج الملزوم ضرورة أن لازم اللازم لازم. فقول الشیخ: «لانْ الممكن الحقيقى 
سالبه لازم موجبه»» الاولی ان یقال: موجبه سالبه, حتّى يطابق البيان. و فى بعض الخ لازم 
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سالبة و ینتج لان الممكن الحفیقی سالبه لازم موجبه». 

اقول: يريد ان الصغری السّالبة اذا استلزمت موجبة, تنتج ايضاً ما نتج الموجبة 
بقوتهاء و ليس هذا تكراراً لما ذكره فى صدر الباب, لانّ المذکور هناى. كان خاصاً 
بالفعليّات و هیهنا قد حكم على الوجه الشّامل للقرّة و الفعل لان الحكم العام لا ت 
بعد بيان انتاج الصغریات الممكنة مع غیرها و هذا ما خالف فيه الشيخ الجمهور, و قد وعد 
شرحه حين قال: «و اما عن سالبتين ففيه نظرٌ سنشرح لک». 


قوله : «فتکون اذن النتبحة فیکبفیتها و جهتها تابعة للکیری فى کل موضع من فیاسات 
هذا الشّكل الا ۱3۱ کانت الصفری ممكنة خاصّة و الکیری وحودية فا البح ممكنة 
خاصة. او الصّفری مُطلقة خاصَة و الكرى موجبة ضرورية فان الْتحة موجبة ضروريّة ألا 
فى شی نذکره و لا بتلفت الى ما بقال من ان التتبحة تبع اخس المقدّمتين فى كل شىء». 

اقول: ذَهَب قوم من المنطقیّین الى ان نتائج هذا الشّكلء تتبع اخس المُقدّمتين فى 
الكميّة و الكيفيّة و الجهة جميعاً ای اذا وقع فى حدّی المقدّمتين حکم جزئی او سلبی او 
غير ضرورى كانت التيجة كذلك و قد حمّق الشيع انّه ليست کذلک مطلقاً بل هی تابعة 

فى الكميّة للصّغرى و فى | لكيفيّة والجهة للکبری ألا فى موضيعن احدهما تقدّم ذ کره و هو 
أن یکون الصغری ممكنة و ری غير ضروريّة فان التتيجة تكون بالفعل و القوّة تابعة 
للصّغرى لا للکبری. 

و التّانی سيجىء ذکره و هو ان یکون الصّغرى موجبة ضروريّة و الکبری مطلقة عرفيّة 
فائها ان كانت عامّة انتجت كالصّغرى موجبة ضروريّة و ان كان خاصَة. لم يكن الاقتران 
قياساً لتناقض المُّقدّمتين فقول الشيخ: 

«اذن النتيجة فى كيفيّتها و جهتها» الى قوله : وفان التيبحه ممكنة خاصة» طاحرژ و قول 
بعذ ذلك : واو الصّغرى مطلقةٌ خاصّة و الكرى موجبة ضرورية فان اللتيحة موجبة 
ضروربة» غير مطابق لما مر لانّ ظاهر الكلام يقتضى عطف هذا الكلام بلفظة «او» على ما 
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قبله. ای على ما استثناء مما يكون' التتيجة فيه تابعة للكبرى و ليس هذا كمامقبله. فان 
التتيجة فيه تابعةٌ للکبری على ما صرّح به ففى هذا الموضع و قد وقع فيه تفاوت فى 
النّسخة, قد غَلِبَ على ظنّ الفاضل الشارح اله وقع فى سياقة الكلام تقديم و تأخير من سهو 
ناسخية. قال: 

تقد ير الكلامء هکذا: كلّما لان صغرى أذاكان مُمكنة او ملطقة يصدق معها السّالبة جاز 
ان تكون سالبة و تنتج لان الممكن الحقيقى سالبة لازم موجبة و الصغری مطلقة خاطة و 
الكبرى موجبة ضروريّة؛ فان النتيجة موجبة ضرورية. 

قال: و الفائدة فى ذكر ذلک. انه حكم فى الكلام الاوّل بان الصّغرى السّالية منتجة و 
بهذا الكلام يتبيّن ان الصّغرى السّالبة قد تنتج نتيجة موجبة ضرورية ثم بعد ذلک يتسأنف 
فيقول: 

فيكون اذن التّتيجة فى كيفيتها او جهتها تابعة للکبری فى كَل موضع من قياسات هذا 
الشّكل انا اذا كانت الصّغرى ممكنة خاصَة و الکبری وجودية ' فار التتيجة ممكنة خاصّة 
الا فی شیم نذکره و هو ما اذاكانت الصّغرى ضروريّة و الکبری عُرفيّة على ما يجىء بيانه 
و على هذا التقدير يكون نظم الكلام مستقيماً فهذا ما ذهب اليه الفاضل الشارح هیهت 

اقول: و يحتمل ايضاً ان يكون كل واحدة من لفظی؛ الصّغرى و الکبری قد تبدّلت 
بالأخرى سهواً و يكون نظم الكلام بعد ما مج على ترتيبه المذكور هكذا انا اذا كانت 
الصّغرى ممكنة خاصة و اکلبری وجوديّة, فان النتيجة ممكنة خاصة. او الكبرى مطلقة 
خاصّة و صغرى موجبة ضرورية فان النتيجة موجبة ضروريّة الا فى موجبة ضروريّة هو 
الاستثناء الثانى. 

و رید بالمُطلقة الخاصّة. المُطلقة العُرفيّة. فاه قد عبّر عن العُرفيّة ايضاً بهذه العبارة 
فى الهج الخامس حين قال: 





١‏ - ممالا یکون. خ ل. 

۲ - قوله «الَا اذا كانت الصّغْرى ممكنة خاصّة و الكبرى وجودية» تفید الصّغرى بالخاصّة و 
الكبرى بالوجودية مستدرک فى الاستثناء لان الصّغرى لو كانت ممكنة عامّة و الكبرى مطلقة 
عامة فالنتيجة غير تابعة للكبرى. م. 
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«فان اردنا أن تجعل للمُطلقة نقيضاً من جنسها كانت الحلية فيه ان نجعل الم طلقة 

اخص مما یوجبه نفس الایجاب و السلب المطلقین» 
و یکون فوله : «الا فى شىء تذکرة, استنناء آخر عن فوله : وا التتبحة موحبة ضرورية, 
و تقديره: الا اذا كانت المُطلقة العُرفيَّة لا دائماء فانّها لا تنتج مع صغری الضّروريّة لما 
تذکره و قد يستقيم الکلام على هذا التقدير ايضاً و التَعسف فيه اقل مّا كان فیما ذکر 
الشارح لان ذلك يحتاج الى حذف سطرٍ فى موضع الحاقه بموضع آخر يستغنى فيه عنه 
بنوع من التأويل. ٠‏ و الى زيادة الواو فى قوله: لا فى شىء نذكره. وله اعلم بحقيقة الحال. 


قوله : وبل 8 الكيفية و الكميّة و على استشاء المذكور». 

ای لیس الامر كما ذهبوا اليه من ان التتيجة تتبع اخس المقدّمتين فى کل شی», بل اما 
تتبعها فى الكيفيّة و الكميّة دون الجهة, و على الاستثناء المذکور فى الكفييّة و هو انها فى 
المُمكنات و الوجوديّات لا تتبع اخس المقدّمتين فى الشلب بل تتبع الكبرى. 


قوله : وو اعلم اله اذاكانت الصّفری ضرورية و الكرى وجودية صرفة من جنس 
الوجودی؛ بمعني مادام الموضوع موصوفة بما وصف و به لم بنتظم منه قباس صادق 
المقدّمات لان الكبرى کون کاذبة لاا اذا فلنا کل «ب»» وج» بالضّرورة ثم نا و کل 
دب فائّه بوصف باه و01 مادام موصوفاً وب لا دائما حکمنا با كل ما سوصف «ب» 
الما بوصف به وقتاً ما لا داثماً و هذا خلاف الصغرى» بل بحب أن بکون الکیری اعم 
من هذه و من الضرورية حتی بصدق و حبنثذ فان تتبحتها يكون ضروریة لا بتبم الكبرى و 
هذا ایض استتناء. و الما یکون ضرورية لان وح» بدوم بداوم وب فدوم أ بالضرورة». 

اقول: المُراد أن الصّغرى الضروريّة و الكبرى العرفية الوجوديّة. لا يمكن ان تصدقا 
معا مثاله ان نقول: کل فلک متحرّك بالظرورة و کل متحرک متغتد لا دائماً بل مادام 
متحه كا و ذلک لان الكبرى تقتضى دوام الاكبر. بحسب وصف الاوسط ولا دوامه 
بحسب ذاته فلیزم منه لا داوم الاوسط ايضاً بحسب ذاته. لانّ الوصف لو كان دائماً للذّات 
و الاکبر کان دائماً لوصف فیلزم ان یکون الاکبر ايضاً دائماً للذات فان الدّائم للدّائم دام 
لکتّه فرض لا دائماً بحسب الذات هذا خلف. 








فظهر ار الكبرى فى هذا المثال تقتضى ان کل ما يوصف بائه متحر ك فان هذا الوصف 
له يكون لا دائماء والصّغرى المشتمل على انّ الفلى يوصف باه متحرّك دائماً تقتضی 
ا بعض ما يوصف بائّه متحبكّ فهذا الوصف له يكونٌ دائماً و هذا مناقض الاوّل فاذا لا 
ينتظم منها قياس صادق المقدّمات, و التعليل الصّحيح لكون هذا التأليف ليس بقياس هو 
بوقوع التناقض فیهماء و اما التعليل بكذب الکبری ' كما يقتضيه قول الشيخ حين قال: 

«لانٌ الكبرى قد تكون كاذبة» يستقيم ايضاً على وجه و هو ان الصّغرى لما وضعت 
قبل الكبرى على انها صادقة ثم انبعت بکبری تناقضها علم بانّها هى الكاذبة لان 
المماقض لما فرض صادقاً يكون لا محالة كاذباً و قد صرّح الشيخ فى بعض کته بهذا 
الوجه و ما ذهب اليه صاحب البصائر و هو: ان التعليل یتبغی ان يكون اما بكذب الکبری 
و اما باختلاف الوسط الّذى يخرج القياس عن ان يكون قياساً و ذلك لالا اذا جعلنا 
اللادائم فى الکبری جزئاً من الموضوع حتّی صر القضيّة کل متحرّك لا دائماً فهو متغيّر 
لم يكن الكبرى كاذبة, بل کان الوسط مختلقاً فليس بشىء و ذلك لانّ هذا التقدير يخرج 
اللادائم عن ان يكون جهة و القضيّة عن آن تكون عرفية و ذلك غير ما نحن فيه و على 
التقديرين فان هذا التأليف ليس بقیاس, لاله ليس بمنتج. 


قوله : دبل بحب ان يكون الکبری اعمّه» 

ای: اذا كانت الكبر ى عرفيّة مطلقة محتملة للدّوام و الاداوم فالواجب ان يحمل مع 
الصّغرى الضروريّة على الدوام ليمكن اجتماعها على الصدق, و حينئذٍ یصدق الاقتران 
من ضروريّة ودائمة و تنتج دائمة, قال الشيخ: «و حينئدٍ فان نتيجتها تكون ضروريّة» لانه 
لم بعتبر الفرق بين الضرورة و الدوام هیهنا فان اعتبار الفرق يقتضى کون التّتيجة ضروريّة 


ار 3 
اذا كان الكبرى ضرورية بحسب الوصف» لا ضروريّة بحسب الات و دائمة اذا كانت 





١‏ - قوله: «و اما التعليل بكذب الكبرى». الى قوله: «ايضاً يستقيم على وجه», لاله يستقيم 
ظاهراً اذ عدم اجتماع المقدمتين على الصّدق لا يجب ان يكون بكذب الكبرى لجواز ان يكون 
بكذب الصّغرى كقولنا: کل انسان كاتب بالضرورة او دائما و کل كاتب متحرّى الاصايع مادام 
كاتباً لا دائماً. م. 
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دائمة بحسب الوصف و لا دائمة بحسب الذات. قال: «و هذا ايضاً استتناء». 

و ذلك لان التتيجة تالف الکبری فى الجهة, و الشّيخ استثنى موضعین و ینبفی ان 
يلحق بها موضع آخرء و هو ان يكون الكبرى وحدها وصفية, فان النتيجة لا تكون وصفيّة 
و ذلک لان الوصف اذا اختص باحدى المقدّمتين: سقط اعتباره فى التتيجة. كما اذا قلنا: 
کل متحرّك متغيّر مادام متحركاً و کل متغيّر جسم. او قلنا: کل انسان نائم و کل نائم 
ساکن. مادام نائماً فان التتتيجة فیهاء لا تکون وصفيّة, اما اذا كنا وصفیتین فاللتيجة تکون 
وصفيّة مثلهماء ففى المثال التّانی من هذين المثالين, لا تکون التتيجة تابعة للکبری. 

و اعلم ان مُخالفة النتيجة للكبّرى و ان كانت تقع فى موضع كثيرة بحسب اختلاط 
الجهات المذكورة. الا ان جميعها يرجم الى هذه المواضع الثَالئة و من ضبط هذه الاصول 
التی ذكرناهاء فقد يقدر على معرفة جميعها مفصلاً ان ساعده التّوفيق و الله المُتسعان. 


* اشارة الى الشکل الثانى * 

«اعلم ا الحنّ فى هذا الشكلء اله لا قباس فبه من مطلقتين بالاطلاق العام و لا عن 
ممکنتیی لآ عن خلط منهاء ولا شک فى اله لا قباس فيه مطلفتین موجمتين او سالبتين و لا 
عن ممکنتین كيف كانت ۰ بل اّما الخلاف الا فى الممطلقتين اذا اختلفتا فبه فى السب 
و الابحاب فان الجمهور .يظنون اله قد کون منها قباس و نحن نرى فبه عبر ذلكك ثم فى 
المتطلقات الصرفة و الممكنات فان الخلاف فيهما ذلك بعينه و لا قياس منها عندنا فى 
هذا الشكل». 

اقول: هذا الشكل لا ينتج مع الاثفاق فى الكيف و الجهة لان الانسان و الفسرس 
يشتركان فى حمل الحيوانيّة عليهما و سلب الحجريّة عنها و لا يوجبٌ حمل احدهما 
على الا خر و الانسان و التاطق يشتركان فى ذلك الحمل و السلب بيعنهما و لا يوجب 


۱ - قوله: «و لا عن ممکنتین كيف کانت» ای سواء كانت موجبتین ار سالبتین بل انما الخلاف 
اول فى المُطلقتين اى الشّاملتيتن للداوم و اللادوام. ثمّ فى المُطلقات الصّرفة و هی الوجوديّات, 
فاذن ليس ما يتألف من المُطلقات و الوجوديّات بقياس و متى لم تنتج المُطلقات لم تنتج 
المُمكنات و لا مطلقة و لا ممكنة لانه اذا لم یتنج لا اخص لم ينتج الاعم. : 
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سلب احدهما عن الاخر و ذلك لان الشّىء المتبائنة و غير المتبائئة قد تشترک فى أن 
یحمل علیهما او یسلب عنهما جميعٌ شىء أخرء فمن شرط الانتاج ان یختلف الحکمان 
بحیث لا يصح جمعها على شیم واحدٍ حتّی يجب منه تبائن الطرفین و یقید حكماً سلبياً 
وانجمهور ظَنَُوا انْ هذا الاختلف هو الاختلاف بالایجاب و الستلب, فحمکوا بان الشّرط فى 
انتاج هذا الشکل, اختلاف المُقدّمتين فى الکیف, و الحقّ ان المُختلفين فى الکیف قد 
یجتمعان على الصّدق كما فى المُطلقات و الممکنات و لا یلزم من اختلافهما تباي 
لطرفین فاذن الاختلاف فى الکیف كيف کان لا یکفی فى حصول هذا الشّرط فهذا شر طٌ 
و یحتاج هذا الشّكل فى الانتاج الى شرط آخر و هو کون الکبری كليّة و ذلک اه حصول 
الشّرط الاوّل مع الجزئيّة الکبری لا یقتضی الا المباينة بين الاصغر و بعض الاكبر, و لا 
يعلم هل بینهما ملاقاة فى البعض الا خر ام لا؟ فاذن لا يُمكن ان یسلب الاکبر عن الاصغر 
كما اذا حملنا الاسود على الغراب و سلبناهٌ عن بعض الحیوانات او عن بعض النّاس فاه 
لا یلزم منه سلب الحیوان عن القراب و لل حمل الانسان عليه و اذا تقدرت هذه الاصول. 
فنقول: 

جمهور المنطقبین ذهبوا الى ان المُطلقات و الوجودیّات قد ينتج فى هذا الشكل بشرط 
الاختلاف فى الکیف و بيّن الشيغ ان السق اه لا قياس فى هذا الشّكل عنها و لا عن 
المُمكنات بسيطة و لا مخلوطة بعضها ببعض. اما مع الاتفاق فى الکیف. فبالاتفاق و اما 
مع الاختلاف فيهء فيما بينه. 


قوله : وو ذلك لان الشیء الواحده بل الشیییی المحمون احدضما على الخر فد 
ُوجد شىء يحمل عليه او علیهما بالاببحاب الماطلق و بسلب بالتلب المطلن وقد بوجب 
و بسلب معا عن کل واحبد من جزتتات المعنی الواحده او جریات شيئين احدهما محمول 
على الآخر و لا بوجب شیء من ذلك ان یکون الشىء مسلوباً عن نفیه او احد الیتین 
مسلوباً عن الآخر و قد بفرض جمیع هذا الشيئين ' المسلوب احدهما عن الآخر و لا 
بوجب ذلك. ان یکون احذهما محمولة على الآخر فلا لزم اذن مما ذ كر سلب و 
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ایجحاب " فلا یرم تتبيحة,. 

الشّىء الواحد کالانسان. قد يُوجِدٌ شیء کالتاکن. يحمل عليه و يسكت عنه 
بالایجاب و اللب المطلقین. فیقال: الانسانٌ ساك الانسان ليس بساکن والثّيئان 
المحمول احدهما على الآخر كالانسان و الحيوان. قد يوجد كالسّاكن يحمل علیهما 
بسلب عنهما بالايجاب و الشلب المُطلقين: فيُقال: الانسان ساكنٌ, الحیوان ليس بساكن 
و الانسان لیس بساکن. الحیوانْ ساكن, و قد يوجب و یسلب معا عن کل واحد من 
جزئيّات المعنی الواحد. فیقال: كل واحد من الناس ساکن, لا واحد من النّاس بسا کن. او 
جزئیات شیئین محمول احذهما على الآخر لكل واحد من الاس و کل واحد من 
الحیوانات و لا يُوجبٍ شىء من ذلك ان یکون الانسان مسلوباً عن نفسه او الحیوان 
مسلوباً عن الانسان, فقد يعرّضٌ جمیع هذین الشّیئین المسلوب احدهما عن الآخر 
کالانسان و الفرس, و ذلك بان يُقال: الانسان ساكنٌ, الفرس لیس بساکن, او على 
العكسء او یقال: کل واحد من احدهما ساكٌ لا واحدٌ من ال خر بساکن و لا يوجب ذلک 
ان یکون احدهما محمولاً على الآخر فلا یلزم من ذلك سلب و ایجاب. فلا يلزم نتيجة, 
فاذن لیس ما يتألف من المُطلقات و الوجودیّات بقياس. و الفاضل الشارح فتر ای 
الواحد " بالجُزئى الواحد. کزید و الشّيئين المحمول احدهما على الا خر بالجزنیین کهذا 


١-ولاايجاب.خ‏ ل. 

۲ - قوله: «و الفاضل الشارح. فسّر الشّىء الواحد», هذا هو الاظهر. لاله لو كان کلیا تكرّر فى 
الجزئیات المعتی الواحد و جزئیات لشیئین, و فرّق الشارح بینهماء باهمال الاوّل و حصر الثاني 
ليس بجيّد. لان التفيض فى الموجهات انما یکون بعد رعاية شرایط الكميّة و الكيفيّة فانها لو لم 
یراع» فرُبما يكون الاختلاف لعدم تلك الشرايط لا لعدم شرط الجهة و انما قوله: الجزئى لا 
يحمل على جزئي آخر, فى اللفظ, فهو غير وارد لان الحمل فى اللفظ. كاف فى التّقض. 

قال الامام: الحاصل انّ الاشتراک فى اللازم و العارض, كما يكون للمتمائلات, يكون ايضاً 
المُختلفات. فلم يمكن الاستدلال به على تنافى الملزُوم او المعروضات. فرجع هذا الاشكال 
الى ان الوسط, حاصل لاحد الطرفین غير حاصل للآخر فوجب بیان الطرفین ثم الاختلاف. ان 
كان فى اللوازم دال عی تنافی الملزومات. و ان كان فى العوراض فلا يدل علی اختلاف 
المعروضات. و لما كان المحمولات المُطلقة و الممكنة من قبيل العوارض, لاجرم كانت الاقيسة 
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الانسان و هذا التاطق و فيه نظرٌ لان الجزئی من حيث هو. جزئی لا يحمل على جزئی 
آخر الا فى اللفظ. 


كلية مما سنذکره فشی 2 لا بطرد فى المتطلق العام و الوجودی العام لانّ العمدة هناك اما 
العكس و هما لا بنعکسان فى السلب.» او الخلف باستعمان النقيض و شرائط الشقیص 
فيهما لا .بصح. 

اوّل: القائلون بان الاقتران بالمطلقتين قد ينتج یحتجون فى بیان الانتاج تارة بعکس 
السالبة و الرد الى الاوّل و هو مبني على ان سوالب المُطلقات تنعكس و تارة بالخلف وهو 
قولهم فى اقتران كل «ج», «ب» و لا شىء من «أ», «ب». أن لم يصدق لا شیء من «ج»» 
«ا» لیصدق نقیضه و هو بعض «ج». («» و نضیفه الى الكبرى ينتج من الاوّل لیس بعض 
(ج»» «ب» و هو نقیض الصغری و هذا مبننٌ على ان المطلقات تتناقض, و قد بسنا ان 
المطلقات لا ينعكس سوالیها و انها لا تتناقض فى جنسها فاذن قد بطل احتجاجهم. 


قوله : وبق اما بنعقد فى هذا الشكل من المتطلقات قاساً من مقدّمات فیها موحبة و 
سالبة» اذاكان سالیها من شرطها ان تتعکس او لها قيض من بابها و قد علمت ای القضابا 
الممطلقة السالبة کذلک ٠‏ فيئناك ان كان تاليف من مطلقتیی او من ضروريتين او طلقة عامّة 
و من ضرورية فالشرط ان ختلف الفضيّتان فى الككئفية و یکون الکری كلبة». 

يقول: القياسٌ فى هذا الشّكل الما نعقد من مُختلفات الكيفيّة بشرط ان يكون السّالبة 
تنعکس او يكون لها نقيض من بابها كالمُطلقات المُنعكسة و هی العُرفية العامّة و 
الوجوديّة و الضّروريّات فائها نتج بسيطة و مخلوطة و کذلک خلط المطلق العام و 
الوجودى بالضّرورى فى هذه القضايا اّما يكون الشرط اختلف الكيف و كلية الكُبرى و 
اعلم انه هذا قول غير ملخّص و ذلک لان الضّرورى و المطلق اذا اختلطا و كانت السالة 
مطلقة فاهما تنتجان ايضاً مع کون السّالبة غير مُنعكسة كما ستذكره من بعد. 











قوله : ,و الشکم فى الجهة اللتّالبة»'. 

هذا بحسب مذاهب الظاهریّین و ذلك لاهم یثبتون الانتاج فى هذا الشّكل بعکس 
السالبة و رد الشّكل الى الاول و لا محاله بصي السالبة فى الشّكل الاوّل كبرى و يكون 
الجهة هناك على مذهبهم تابعة للكبرى فتکون هيهنا تابعة للسّالبة و سيبيّن الشيخ ان 
نتيجة المتالف من ضروريّة و غيرها تكون ابداً ضرورية سواء كانت الضّرورية فيها 
موجبة او سالبه. 


قوله : بو الضَربُ الال منها هو مثل فولک كل «ح»» «ب؛ و لا شیء من «ام* وب 
فلا شىء من ولو؛ وج؛ لان نکس للكيرى فصر لا شی من «ب»" و1 و نضیت الها 
الصّغرى فیکون الضّرب الثانى من الشكل الاوّل وريكون العبرة فى الحهة للسّالبة للكبرى. 
و نی منها هو مثل فولكك لا شی من وجهء وبء و کل «ا+* دبء فلا شیء من وجو «ا) 
لاتا نمکس الصغری و نحعلها کبری فینتج لا شی من داك وج٠‏ ثم نعکس التتببحة و یکون 
العبرة للسَالة ابض فى الهة» فان كانت مطلقة» فما ينعكس اليه الملطلق من المطلق و 
الثالث منها هو مثل فولک بعض «ح»* «ب» و لا شی من ا۰۲ وب؛ فليس بعض «ج»۰ «۱) 
ّنه دمأ عرفت. 

و الرابع منها هو مثل قولكك لیس بعض «ج» «ب» و کل واه «ب؛ نتج لیس بعض 
وج واه و الا فكل وج دك و کان کل وليه مب وکل وج۰ «ب» و کان ليس بعض 
دج وب هذا خلت. و له بیان غير الخلف ليكن «د» البعض الذى هو من «ج» و ليس 
وب» فيكون لا شی من د۰۲ وب وکل «ب» فلا" شی من ودهء وأو و بعص وج وده فلا 
كل «ج٠»‏ د و من هين بعلم ان العبرة اللستالبة فى البحهةء و ليس بمکن فى هذا الضرب 
ان تین بلمكس لا الصّغرى سالبة جزيئة لا تنعكس و الكبرى تنعکس جَرئة فلا بلتم 
منه او من الصّغرى فیاس فانّه لا قباس من جزئیتین». 

اقول: اعتبارٌ الشّرطين المذكورين اعنى اختلاف الكيف و كليّة الكبرى. يقضتى ان 





۱- للسَالبة الكلية, خ ل. 
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یکون الضّروب المنتجة اربعة من جمیع السّتة عشر لا غير لان الكلبرى الموجبة لا 
تقترنٌ الا بسالبتین كليّة و جزئيّة و الكبرى السالبة لا تفترن الا بموجبتین كليّة و جزئيّة و 
هی غير بيّنة و تنتج سوالب فانشيخ بيّن الضّرب الاوّل بعکس الکبری و رد الشّكل الاوّل 
ثمّ قال: «و العبرة فى الجهة للسالبة» یعنی: بحسب الاغلب. فان الحال فيه ما مر و بیّن 
الضّرب الّانی بعکس الطفری و جعل الصّغرى کبری و الکبری صغری لینتجا عکس 
المطلوب من الاوّل ثمّ عکس النتيجة لیحصل التتيجة المطلوبة به ثم قال: «و یکون العبرة 
للسّالبة ایضاً فى الجهة» لانها تصيرٌ کیری الاوّل. ثم قال: «فان كان مُطلقة فما ینعکس اليه 
المُطلق من المطلق». ای ان كانت السالبة عرفية عامّة, كانت النتيجة ایضا عرفيّة عامّة 
لانها تنعكس كنفسهاء وان كانت عرفية وجوديّة كانت النّتيجة ما ينعكس اليها و هى 
العرفيّة العامة كما سبق ذكره. و بيّن الضرب الثالث بها بيّن الضرب الاوّل و لم يمكن بیان 
الرابع بالعکس, لانّ السّالبة الجُزئية لا تتعکس و الموجبة الكلية تنعكس جزئيّة و لا 
قياس عن جزئیتین ففرغ فى بيانه الى الخلف و الافتراض اما الخلف فان اضاف نقيض 
التتيجة الى الكبرى فانتاج نقیض الصّغرى او ما ينمتع ان يصدق مع الصغرى اذا كانت 
الجهتان غير متناقضین. 

وقد يُمكن بیان جیمع الضروب بالخُلف هکذاء و اما الافتراض فان ' عيّن البعض من 
«ج» الّذى ليس «ب» و سمّاه «د» فحصل له قضيتان احدیهما لا شىء من «د»» «ب» و 
الثانية بعض «ج»» «د». 

و القضيّة الاولى جهتها تكون جهة صغرى القیاس, لانّه هی فانّ الحال لم يتغيّر انا 
بتعيين الموضوع و تبديل الاسم و تعيين الموضوع و أن افاد كلية الحكم لكنّه لا يغيّر 
نسبة المحمول الى الموضوح و تبديل الاسم لا يؤثّر فى المعنى ثم بحصل من اقتران 
القضيّة الاولى بکبری القياس الضّرب الثانى من هذا الشّكل و ينتج ما یوافق السّالبة فى 
الجهة و يحصل من اقتران القضيّة الثّانية بهذه النتيجة تأليف على هيئة الضّرب الرّابع من 





١‏ - قوله: «و اما الافتراض فان... الخ» انما قال: عين لان بعض الجيم فى الجزئيّة غير معيّن 
فاذا اردنا الافتراض عینه تلک الافراد التى هی «ج» و ليس «ب» و سمّيناها فلهذا صارت 
محمولاً على لا“ حملاً كلا 1 
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الشّكل الاوّل و ينتج ما جهنّه تلك الجهة بعینها و ذلک لانّ هذا التَأليف وان كان يشبه 
الشكل الاوّل ليس بتأليف قياس على الحقيقة ' فان الصّغرى لا تشتمل على حمل و 
وضعء بل على اسمين مترادفين لشىء واحدٍ و نما اورد عى هيئة قياسيّة لازالة اشتباه 
عرض الاذهان من جهة تغيّر الموضوع فى القضيّة الاولى لا لافادة شىء لم يكن معلوماً 
يراد أن يعلم بهذا القیاس. و الافتراض یختص بما يتشمل على مقدمة جزئيّة فحصل من 
جيمع هذان العبرة للسالبة كما كان فى الشكل الاوّل للكبرى. 


قوله : بهذا که و ليس فى المقدّمات مکی فان اختلط ممكن و مطلق وكان من 
البحنس الّذى لا ينعكس فان ما اوردناه في منع انعقاد القیاس من مطلقتين من ذلك 
البحنس بوضح منم " القياس من هذا الخلط». 

اقول: لمّا فرغ من بیان التالیغات الكائنة من المُطلقات و الضروريّات بسيطة و 
مختلطة و قد ذكر انّ المُمكنات لا تنتج بسيطة فاراد ان يبيّن هیهنان‌حکم اختلاطها 
بالمُطلقات و الضروريّات و بدء بالمُطلقات فذكر ان القياس من المُمكتنات و المُطلقات 


١‏ - قوله: «و ليس بتأليف قياسى على الحقيقة» فان «ج» اسم للافراد الى غبّر عنها بعض «ج» 
فد و بعض «ج» اسمان مترادفان لشىء واحد قولنا بعض «ج». «د» معناه ان معنی بعض «ج» هو 
معنى «د» فليس هذا کقولنا الانسان بشر لان معناه ان ما صدق عليه الانسان بشر فقيه حمل الا 
انه غير مفيد و ليس فيما نحن بصدد حمل اصلاً فلا حاجة الى تأليف قياس8 آخر. بل يكفى ان 
يقال: اذا صدق لا شی من «ج», «ا» و «ج» بعض «ا» فقد ظهر من هذاء انه لا حاجة فى كل 
افتراض الى التّرتيب قياس من الشكل الاوّل و أنما اورد على هيئة القياس لا زالة اشتباه من 
جهة تعيين الموضوع فالّه لما عيّن الموضوع. صارت القضية الاولى كليّة فلو لم یتألف قياس من 
الشکل الاوّل توهم النّتيجة كليّة فكان تأليف القياس من الاوّل ليظهر جزئيّة النتيجة, قوله: « كما 
مر ذ کره», مر ذكره فى الشکل الاوّل من ان القياس فى الشکل الاوّل من الصّغْرى الضروريّة و 
الكبرى المشروطة الخاصّة او الُرفية الخاصّة فنقول: هيهنا اذا صدق كل «ح»» «ب» بساحد 
الامكانين ولا شی من «ا». «ب» مادام« بالضّرورة لکنمناقض للکبری لان الکُبری تقتضى 
ار کل ذات ينصف «با» فاتّصافه «با» لا يكون دائماً و نقيض النّتيجة يقتضى أن بعض الدوات 
اتصافه «با» ليس بضرورى فیتنافیان, م. ۰ ۲ -انقعاده خ. 
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الغير المُنعكسة لا ینعقد بعين ذلك البیان اذى بِيّن به امتناع انعقاده من المُطلقات الغیر 
المنعكسة لا ينعقد بعين ذلك البيان اذى بيّن به امتناع انعقاده من المُطلقات الغير 
المنعكسة فان الحكم فيهما لا يختلف الا بالاعتبار. 


قوله : و ان كان من البحنس الّذى نستعمله الآن و المطلق سالب فقد بنعفد القياس اذا 
روعيت الشرائط فان كانت الکبری كلية سالية من باب المطلق المذكور وكان الممكن 
موجباً او سالباً و رجع بالمکس الى الشّكل الاوّل او بالخلف فانتج ». 

و فى بعض النسخ او بالافتراض, فانتج و لكن النّتيجة التی عرفتها فى الشّكل الاوّل. 
اقول: و امّا اختلاط من المُمكنة و المطلقة المنعكسة فلا يخلو امّا ان يكون المُطلقة سالبة 
او موجبة» و الاوّل لا يخلو اما ان يقع فى الکبری أو فى الصّغرى فان كانت الكبرى مطلقة 
سالبة فائها تنتج ممكنة عامة سواءٌ كانت المُمكنة عامّة او خاصّة و ان كان خاصّة فسواء 
كان موجبة او سالبة و سواء كانت المُطلقة عرفيّة عامة او وجوديّة, مثاله كل «ج». «ب» 
باحد الامكانين و لا شىء من «ا»» «ب» بالاطلاق المنعكس العام او بالوجود. 

و بيانهُ اما بعكس الکبری الى المُطلقة المنعكسة العامّة لينتج من الشّكل الاوّل لا شى 
من «ج»» «ا» بالامكان العامكما ذكرناه و هو المطلوب وامّا بالخلف بان يقول: ان لم يكن 
شی من «ج»» «ا» بالامكان العام فبعض «چ». «ا» بالضّرورة و لا شىء مسن «أ»., (اب» 
بالاطلاق المُنعكس فليس بعض «ج». «ب» بالضّرورة و كان كل «ج»» «ب» بالامكان 
هذا خلف. 

و ان كانت الكبرى وجوديّة منعكسة لم يحتجٌ الى اقتران فى الخلف. بل نقول: ان 
تقيض التنیجة كاذبة لانها تناقض الكبرى كما مر ذكره. و اما الافتراض -كما فى بعض 
اللسخ - فقد یُمکن البيان به اذا كانت الصّغرى جزئية. و الاظهر الخُلف ' لاه لا ضرورة 
الى الافتراض هيهنا فان الكبرى منعكسة اللهم الَا ان يحمل الافتراض على فرض کون 





١‏ - قوله: «و الاظهر الخلف» ای الاظهر ان يكون فى الكتاب. لفظ الخُلف, لا الافتراض على 
ما هو فى بعض التسخ. لان الافتراض لا يجىء الا اذا كانت الصَّغْرى جزئية و مع ذلک یستغنی 
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الممكن موجودا بالعفل. فيصير الاقتران من مُطلقتين كبراهما سالبة منعكسة, شم ترد 
النّتجية الى الامكان. و امّا ان كانت الصغری مطلقة سالبة فالکبری تكون لا محالة ممكنة 
موجبة و حكم الاقتران مندرج فيما يجىء بعد هذا الكلام. 


قوله : مو ان لم تكن سالبة بل موجبة ' كيف كان ذلكك لم يكن قاس الا فى تفصیل لا 
بحتاج البه هیهننال. 

معناه ان لم يكن الکبری سالبة مُطلقة, بل تکون موجبة اما مطلقة او ممكنة لم يكن 
ذلك التالیف قياساً و الممكنة الحقيقيّة لما كانت سالبتها و موجبتها متلازمین لم يكن 
القسمة الى الايجاب و السّلب فيها معتبرة. 

و انا قال ذلك لاتا اذا قلنا: لاشى من «ب»» «ج» بالامكان و کل «ا»» «ب» بالاطلاق 
لم يكن الرّد الى الشّكل الاوّل بالعلكسء فان الصّغرى غير منعكسة و الكبرى تنعكس 
جزئيّة و اذا قلنا شی من «ج». «ب» بالاطلاق و کل «ا»» «ب» بالامكان او کل «ج». «ب» 
بالاطلاق و لا شىء من «». «ب» بالامكان انعكست الصغری فى الاوّل و انتجت مع 
الكبرى لا شى من «». «ج» بالامكان و هی غير منعكسة فالتتيجة غير حاصلة و 
انعكست الکبری فى الاوّل و الصّغرى فى القّانى جزئيتين فالتّتيجة على جميع التقد يرات 
غير حاصلة و لا يمكن بیان شىء منها بالخلف لان اقتران نقيض التتيجة و هو بعض «ج» 
«ا» بالضّرورة بكل واحدة من المقدمتین لا ينتج ما يناقض الأخرى قلذلک حكم الشيخ 
بانّها لا تکون اقيسة ' و زعم صاحب لبصائر ۳ ان اقتران الصّغرى العرفيّة الوجوديّة السَالبة 


١‏ -قوله: «وان لم تكن سالبة بل موجبة» الكبرى اذا لم تكن سالبة مطلقة, فاما ان تكون 
موجبة مطلقة او ممكنة امّا موجبة او سالبة فقوله: «وان لم تكن الکبری سالبة» تتناول الاقام 
الثلاثة, لكن لما كان الايجاب و السّلب فى الامكان الحقيقى متلازمان لم يعتبر قسمة المُمكنة 
الى الموجبة و السالبة و قال: «بل موجبة» لان حكم ايجاب الامکان: يغنى عن حكم سلبه. م. 
۲ - قوله: «و لذلک حكم الشيخ بانها لا تكون اقيسة» عدم الدلیل لا يستلزمٌ عدم المدلول. 
فالواجب فى بیان العلم. ايراد سورة النقض كما یجی»» م. 

۳ - قوله: «و زعم صاحب البصائر» لما زعم ان السالبة العةرفيّة الخاصة تنعكس کنفسها بنى 








بالکبری المُمكنة ينتج موجبة جزئيّة مُمكنة عامّة و هو بناء على مذهبه, اعنى: الول 
بانعكاس الصّغرى کنفسهاء فان عكسها مع الکبری ينتج من الشّكل الاوّل ممكنة خاصّة 
سالبة و ينعكس موجبتها الى ما ادّعاه قال. 

و لا ينتج اذا كانت الصّغرى عرفيّة عامة لائها على تقدير كونها ضروريّة تنتج مع 
الکبری الممكنة ضروريّة سالبة فيكون التّتيجة محتملة للطرفين. و معا تبيّن فساد قوله 
بعد ما م2 انا نقول: لا واحد من الكتاب بنائم لا دائماً بل مادام كاتباً و کل فرس نائم 
بالامكان و لا نقول بعض الكتاب بالامكان فرس. و اما التّفصيل اذى استثناه الشيخ و لم 
يذكره فقد قیل " و هو ان يكون المقدّمتان مختلفتی هيئة الوجود الذى لا ضرورة فيه 


على مذهبه و قال الصّغرى السچالبة العرفية الخاصّة مع الكبرى الممكنة تنتج موجبة جزئية 
لاله اذا عكس الصّفرى و جعلت كبرى الممكنة صغرى حصل قياس من الشكل الاوّل؛ متنج 
للممكنة خاصّة سالبة و هی تستلزم موجبة منعكسة الى ممكنة عامة جزئية و هى نتيجة القياس. 
و قال: الصّغرى السّالبة العُرفية العامّة لا تنتج, لان السّالبة العُرفيّة. تحتمل الضّرورة, فان كان 
ضرورية. صدقت فى عكها سالبة ضروريّة و هی مع المُمكنة فى الشّكل الاوّل. تنتح سالبة 
ضرورية منعكسة الى سالبة ضرورية كلية وان كانت لا ضررويّة انعكست كنفسها بناءً عى 
مذهبه و حینثذ يصدق النتيجة ممكنة موجبة فتكون النتجية تارة سالبة ضرورية و تارة موجبة 
ممكنة فتكون التّتيجة محتملة للطرفين ای الايجاب و السلب. فلا ينتج اصلاً و بتعيّن فساد كالمه 
بصورة البعض بع ما مر من عدم انمکاس العرفية الخاصّة, م. 

١‏ - قوله: «فقد قيل» يعنى: انّ المقدّمتين فى الشّكل الّانی, اذا كان احديهما مُطلقة حينيّة و 
الاخری غرفية: (والحينيّة هى التى حكم بها فى بعض اوقات وصف الموضوع و العرقيّة هی 
التى حکم بها فى جمیع اوقات وصف الموضوع), فامًا ان یکون الحينية مقيّدة باللادوام اول فان 
المتقيّد بللادوام» یشترط للانتاج الاختلاف فى الکیف. فان قيّدت باللادوام تتنح سواءٌ اختلفتا 
فى الكيفيّات او لاء لوجوب تباين الوصفين ای وصف الاصغر و وصف الا كبر لكن بشرط أن 
يكون الكبرى هی العُرفيّة. مثاله ان يقدر کون الكتاب جالسين ما داموا كاتبين و خلو جالسين 
عن وصف الكتابة فى بعض اوقات جلوسهم ححينذٍ يصدق لا شىء من الجالس بمتحرٌ ک يده 
فى بعض اوقات كونه جالساً و کل كاتب متحرّى يده مادام كاتبه ينتج لا شىء من الجالس 
بكاتب فى بعض اوقات کونه جالساً و اما قوله: «فى جميع اوقات جلوسه» فيقتضى ان يكون 
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التتجية عرفية و هو ینافی قوله فیما قبل التنيجة مطلقة وصفية مع ان الدلیل لا یساعد عليه و اذا 
قبلت المقدّمات لا ينتج لا شیء من الکاتب بجالس فى بعض اوقات کونه کاتباً لانالو فرضنا 
کون الکاتب جالسین فى جميع اوقات کتابته فالُرفية فى هذا الاختلاط. امّا ان تکون کبری او 
صُغرى, فان كانت الکبری فالحينيّة اما ان تکون موجبة او سالبة و یا ما كان ينتج القیاس حينيّة 
سالبة. اما اذا كانت الحينية موجبة فلانا حکمنا فيها بان وصف الاوسط ثابتٌ للاصغر فى بعض 
اوقات وصفه. و فى الکبری العُرفيّة بان وصف الوسط مناف لوصف الاکبر, فلا كان وصف 
الاکبر مجمتعاً وصف الوسط فى بعض الاوقات و الاجتماع مع بعض احد المتنافیین فى وقت لا 
یخلو عن المُتنافى الأخر فى ذلك الوقت. يلزم ان یخلو وصف الاصغر عن وصف الاکبر فى 
ذلك الوقت و هو مفهوم السّالبة الحينية. و اليه اشار بقوله: و بیان ذلك أنّ الوصف الذى قد 
یجمتم مع ما ینافی وصفا آخر الخ» مثاله بان یجعل السّالبة الحينيّة فى المثال المذ کور موجوبة 
معدولة فنقول کل جالس فهو لا یحرک يده فى بعض اوقات جلوسه و لا شىء من الکاتب لا 
يحرّى يده فى جمیع اوقات کتابته ينتج الجالس لیس بکاتب فى بعض اوقات جلوسه فوصف 
الجلوس الذی یجمتم مع عدم حركة اليد المنافی لوصف الکتابة قد یخلو عن وصف الكتابة؛ و 
ان كانت الحينيّة سالبة فلا الحکم فى الكبرى بان وصف الاوسط لازم لوصف الکبری, و فى 
الصّغرى بان وصف الاصغر خال عن وصف اللازم فى بعض الاوقات و الخلو عن اللازم یوجب 
الخلو عن الملزوم و اليه الاشارة بقوله: الوصف الذى: «قد یخلو عما یلزم وصفاً آخر فاه قد 
یخلو عن ذلك الوصف». و انت خبیه بان هذا انما يتم لو كانت الکبری مشتملة على الضّرورة 
لکن لما سبق منه بیان ذلك اعتمد عليه اذ لعله لا يفرق بين الدّوام والضرورة لعدم انفكا که عنهم, 
و امّا اذا کانا العرفيّة صغری فلم ينتج القیاس, اما اذا كانت موجبة فلائا حکمنا فیها بان وصف 
الاصغر ملزوم لوصف الاوسط, و فى الکذبری بان وصف الاوسط خال عن وصف الاکبر فى 
بعض الاوقات و خلو اللازم من شىء لا یوجب خلو الملزم عنه لجواز استلزامه لذلک ای مع 
جواز انفکاک لازمه الاوّل -کما فى المثال المذکور -المقلوب الكتابة ملز ومة لحركة اليد و هی 
قد یخلو عن الجلوس مع أن الكتابة مستلزمة لوصف الجلوس ایضاً و اما اذا كانت سالبة فلان 
الحكم فيها بان وصف الاصغر مناف لوصف الومط. و فى الكبرى بان الوسط يجتمع مع وصف 
الاکبر, فى بعض الاوقات و لا يلزم مله خلو وصف اصغر عن وصف الاكبر. اصلاً لجواز 
استلزامه لوصف الاكبر مع اجتماع ما ينافيه فى بعض الاوقات كما فى المثال المعدول المقلوب 
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فکان احدیهما الحکم فيها فى وقتٍ من الاوقات کون الشیء «ج» فیکون فيه وجوب او 
لا يكون و الأخرى فى کون ما هو «ج» دائماً مادام موصوفاً بذلک و معناه کون احدی 
المقدّمتين مطلقة بحسب الوصف و الأخرى دائمة بحسبه. ای یکون احدبهما مطلقة 
وصفية و الأخرى عرفيّة عامّة او وجوديّة. 

و ينبغى ان تختلفا فى الكيف ن كان المطلقة محتملة للدّوام, و أمّا ان لم تكن محتملة 


وصف الكناية الذى ينافى عدم حركة اليد المجمتع مع الجلوس يستلزم الجلوس. 

فان قلت: وصف الاکبر یجمتمع مع وصف الاوسط فى بعض الاوقات وصف الاوسط مئاف 
لوصف الاصغر و الجمع مع احد المتنافیین فى وقت یخلو عن المنافی الاخر فى ذلك الوقت. 
فوصف الا كبر لا یخلو عن وصف الاوسط و هو مفهوم السَالبة الحينيّة, فنقول: المطلوب خلوٌ 
وصفيّة الا صغر عن وصف الا کبر و هو ليس بلازم, و اللازم خلو وصف الا كبر عن وصف الاصغر 
و هو غير مطلوب بل عکس المطلوب و الحينيّة السالبة و لا تعکس کنفسها و على عدم انتاج 
هذین الاختلاطین ینسبه بقوله: «و اما الذى یستلزمه». الى قوله: «فلیس کذلک» ای یلزم ان 
یخلو عن ذلك الوصف الوصف الا خر فى شىء من الاوقات فقد ظهر ان ما ذ کره بيان لجیمع 
الاختلاطات الحينية مع العرفيّة انتاجاً و عقيماً. هذا اذا اختلفتا فى الکیف, و امّا اذا اتفقتا و 
الحينيّة مقيّدة باللادوام فاذا كانت العُرفية کبری ينتج ايضاً و اما اذا كانتا موجبیین فلا الوسط و 
ان كان ثابتاً للاصغر فى بعض اوقات وصفه. الا اله مسلوبٌ عنه بالاطلاق. فهو يخلو عن الاوسط 
اللازم للاكبر. فيلزم الخلو عن الاكبر. لكن باطلاق العام لا الوصفی, و امّا اذا كانتا سالبيتن فلانٌ 
الوسط ثابتٌ للاصفر بالاطلاق و أن كان مسلوباً عنه فى بعض الاوقات الوصف و هو مناف 
لوصف الا كبر و الجمع مع احد المتنافیین فى الجملة خال عن المنافى الآ خر فى الجملة. فقوله 
فيما سبق, فسواء اختلفتا فيه اتفقتا فانّما نتجان مطلقة وصفية لوجوب تباين الوصفین, لیس 
لا يقال: العرفية اذا كانت مقيّدة باللادوام ينتج ايضاً السّالبة المطلقة فى صورة الاتفاق فانه ان لم 
يصدق ان الاصغر ليس با كبر السّالبة المطلقة, انعقد قياس من الشّكل الاوّل من الصّغْرى الدائمة 
و الکبری العرفيّة اللادائمة وأنه محال فلا وجه لتخصيص الحينية بالتقييد لاّا نقول: القياس الما 
يكون منتجاً لو كان لکل واحدٍ من مقدّمتيه و دخل فى الانتاج, لکن التتيجة هناك تحصل 
بمجرّد الکبری, لا من المقذمتین فلا قياس و الا انتاج. م. 














له فسواءٌ اختلفتنا فيه او اتفقنا فانها تنتجان مطلقة وصفيّة لوجوب تباين الوصفين و لكن 
بشرط أن يكون الكبرى هی العرفية و مثالَهُ ان تقول على تقدير کون الكتّاب جالسين ما 
داموا كاتبين و خلرّ الجالسين عن الكتابة فى بعض اوقات جلوسهم. الجاليٌ قد لا 
بحر ک یده فى بعض أوقات جلوسه و الكاتبٌ يحرٌكها فى جميع اوقات كتابته ينتج: 

ان الجالس قد لا يكون كاتباً فى جميع اوقات جلوسه. و امّا ان قلبنا المقدّمتين فلا 
ينتج ان الكاتب قد لا يكون جالساً فى جميع اوقات کتابته, و بیان ذلك ان الوصف الُذى 
قد يجمتع مع ما ينافى وصفاً آخر و قد یخلو عما يلزم وصف آخر فالّه قد يخلو عن ذلک 
الوصف الاخر ضرورة. 

اما الذى يستلزمه ما قد يلخو عن الوصف الاخر او ینافی ما قد يجتمع معه. فليس 
کذلک لاحتمال استلزامه الوصف الآخر. مع جواز اتفكاك لازمه الاوّل عنه او اجتماع 
منافيه به. 

واعلم انّ هذا التفصيل انما هو من باب اختلاط المُطلقات المُختلفة و قد استتناه 
الشيخ من باب الاختلاط المطلقة و الامكان, فهذا شرح ما فى الكتاب فى هذا الاختلاط. 

و اعم ان الشيخ ذهب فى هذا ألبيان مذهب الجمهور. و الحق يقتضى ان المختلط من 
الممكن و المشروط بالوصف ينتج بشرطین؛ احدهما وقوع المشروط بالوصف فى كبرى 
القیاس ' كما اذاقلنا کل انسان متحر ک بالامكان و لاشیء من النّائم بمتحر ک مادام نائماً 


۱ - قوله: «وقوع المشروطة بالوصف فى کبری القیاس», اذا كانت المشروطة کبری انتجت اما 
اذا كانت سالبة, فلانْ الغرى یقتضی جواز اتصاف الاصفر بالاوسط و هو مُناف الاکبر و اذا 
امکن اتّصاف الشیء باحد المُتنافيين؛ امکن سلب المُنافى الآخر عنه, فيُمكن سلب الاکبر عن 
الاصغرء و اما اذا كانت موجبة, فلان الاوسط لازم للاکبر و هو ممکن الزوال عن الاصغر و امکان 
زوال اللازم. ملزوم لامکان زوال الملزوم. فیّمکن زوال الا کبر عن الاصغر. و أن كانت 
المشروطة صفری لم ینتج, اما الموجبة فلا وصف الاصغر ملزوم الاوسط و هو ممکن الرّوال 
عن الا كبر و امکان زوال اللازم عن الشیء وان استلزم امکان زوال الملزوم عنه, انا ان الملزوم 
هو وصق الاصغر فاللازم امکان زوال الاکبر عن وصف الاصغر و لا یلزم منه امکان زوال الا کبر 
عن ذات الاصغرء و اما السّالبة فلان وصف الاصغرء مناف للاوسط و هو ممکن الاجتماع مع 








فانّه لا يُنتج لا شىء من الانسان بنائم بالامکان, لان الصّغرى تقتضى جواز اتصاف 
الاصغر بما ينافى الاكبر فيلزم من جواز خلوّه عنه عند الاتصاف بما بنافیه و کذلک اذا 
قلنا: لا شىء من الانسان بساكن بالامكان و كل نائم ساكن مادام نائماً لان الصغرى 
تقتضى جواز خلو الاصغر مما يلزم الاكبرء فيلزم منه جواز خلوّه عنه فان الملزوم بر تفع 
عند ار تفاع اللازم, اما اذا وقعت المشروطة بالوصف فى الصّغرى فائه لا ينتج لاه نقول: 
کل كاتب یقظان, مادام كاتباً و لاشىء من الانسان بيقظان بالامكان. 

و کذلک نقول: لا شىء من الكاتب بنائم» مادام كاتباً و کل انسان نائم بالامكان و لا 
ينتجان سلب الانسان عن الكاتب, و ذلك لان المُستلزم يمكن ان يخلو عنه الاكبرء او 
المنافى لما يمكن ان يجتمع مع الاكبر منه و هو وصل الاصغر لا ذاته و تعاند الاوصاف لا 
يقتضى تعاند الموصوف بها و الشرط الاخران تكون الجهتان بحيث لا يمكن اجتماعهما 
على الصّدق' ای يكون بازاء الممكن ما يكون الحكم فيه بحسب الوصف ضررویا و 
بازاء المطلق ما يكون الحكم فيه بحسب الوصف. امّا دائماً او ضروریاء فالّه قد يمكن 
اجتماع الممكن و العرفی, على الصدق حتّی يكون دائماً بحسب الوصف من غير ضرورة 


الاكبر و امکان اجتماع احد المُتنافيين مع الشّىء يقتضى امکان عدم اجتماع مُنافى الآخر معد 
لکن المُنافى هو وصف الاصغر و المنافاة مع الوصف لا تستلزم المنافاة مع الذات. و تتبع الامثلة 
المد کورة يبيّن جمیع ما ذ کرناه. م. 

١‏ - قوله: «و الشرط الاخر أن تکون الجهتان بحیث لا يمكن اجتماعهما على الصدق», المُراد 
من هذاء ما صرّح به و هو ان احدی المقدمتین ممكنة و الأخرى ضرورية بحسب الوصف. بان 
الضروريّة بحسب الوصف. من حي ها ضروريّة تباين الامکان, و أمّا قوله: «و بازاء المطلق ما 
یکون». فهو تمثیل, ای یشترط فى خلط المطلق بالوصفی. ان یکون بازاء المُطلق الدّائمى 
بحسب الوصف و الا فالبحث واقع فى شروط خلط الممكن. لا فى خلط المطلق. 

و قوله:« فانه قد يمكن اجتماع الممکن و العُرفى». دلیل على وجوب اختلاف المقدّمتين 
بالضّرورة و الامکان و اهما الو اختلفا بالامکان و الدّوام لم یلزم تباين الطرفين لجواز ان یکون 
محمول ثابتاً لشیء بالامکان و مسلوبٌ عنه دائماً بحسب الوصف, فیحصل الاختلاط هیهنا من 
ممکن و عرفی» و لا ينتج مباينة الشىء لنفسه کقولنا: الرّنجى ابیض بالامکان و لا شیء من 
الرّنجى بابیض مادام زنجیاً فلا ينتج الرنجى ليس بزنجی بالامکان. م. 
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و لا یلزم من ذلك تباین اصلاً و الفاضل انشارح قد حقّق الاوّل من هذین الشرطين و لم 
يذكر الثانى فاذا حصل هذان الشرطان فقد انتج المُختلط من الممکن و المُطلق المنعکس 
و غير المُنعكس سواء كانت المطلقة المنعكسة موجبة او سالبة» و سواء تیسّر پیانه بالاد 
الى التکل الاوّل او بالخلف. او لم یستبشر بشیء من ذلک. و هذا مما لم یذکره الشیع. 

و اقول: ايضاً اذا كانت الکبری وجوديّة عُرفية فانها تُنتج مطلقة عامة سالبة مع ای 
صغرى الّفقت, و ذلک لان التّتجية الدّائمة الموجبة, تناقض هذه الکبری, بمثل ما مر فى 
الشكل الاول, فاذن يصدق معها نقيضها ابداً. 

مثاله اذا لم يمكن ان يصدق قولنا: بعض «ج»» «ا» دائماً. مع قولنا: كل «ا»» «ب» او لا 
شىء من «ا»» «ب» مادام «ا» لا دائما. فمن الواجب أن يصدق ابدا مع نقيضه و هو قولنا: لا 
شىء من «ج»» «ا» مطلقاً و هذا متا لم يذكره احد منهم. 


قوله : وو بحب ان نقيس على هذا خلط الضّرورة بغيره اذاكان على هذا الصور . 


١‏ - قوله: «أذا كان على هذه الصور», لا فائدة لهذ القيد لان الضروريّة تنتج مع جميع القضايا 
سواء كانت موجبة او سالبة, صغرى او كبرى بالخلف. واختلاط الضرورية مع غير الضروريّة. 
تنتح اتفقتا فى الكيف او اختلفتا لان الوسط منسوب الى احد طرفى النتيجة بالضّرروة الى 
الآخر لا بالضّرورة فيكون بين الطرفین مباينة فتصدق التّالبة. فاه اذ كان «ب». «ب» لا 
بالضّرورة و الى الآخر لا بالضَرورة. فيكون بين الطرفین مباينة فتصدق السالبة. فاته اذا كان 
ج ))» «ب» لا بالضرورة و «ا»» «ب» الضرورة لم يکن «ج» لا بالضرروة و عن «ا» بالضرورة لا 
يكون «ج» داخلاً فى «ا» بالفعل يصدق أن «ج» ليس «ب» بالضّرورة هذا خلف. 

لا يقال: اذا لم يكن «ج» داخلاً فى «ا» بالعفل يصدق أنه «ج» ليس «ا» دائماً. فالتتيجة سالبة 
دائمة لا ضرورية. لانا نقول:النَتيجة سالبة ضرورية فانّه لو لم یصدق, صدقت موجبة ممكنة مع 
الکبری, على هيئة الشكل الاوّل و ينتج ما يناف الصّغرىء و لا خفاء فى ان هذا يطرد فيما اذا 
كان احدى المقدّمتين دائمة و الأخرى لا دائمة. فلهذا قال: حينئذٍ يصيرٌ الضّروب المنتجة من 
هذا الاختلاط و ما يجرى مجراه, ای الدّوام و اللادوام ثمانية, لاله سقط من هذه الاختلاطات 
شرطٌ الاختلاف فى الكيفة فلم يبق شرط الكليّة الكبرى و يسقط باعتباره من الضروب الممكنة 
الانقعاد ثمانية فتبقى ثمانية نتيجة. و هذه زيادة قیاسات غفل عنه الجمهور. و اعلم أن هذه 
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اى اذا كانت السالبة ضروريّة و الموجبة غير ضروريّة فائه ينتج و يبيّن بالعکس و 
الخلف كما مت فى المطلقة المُعنكسة., و اما اذا كانت الموجبة ضرروريّة و السالبة غير 
ضرويّة: فانّه ينتج ايضاً و لكن یبیّن بالخلف دون العكس. 


قوله : وبعد ان تعلم ان فى هذا الخلط زبادة قباسات و ذلك اله اذاكان التأليف من 
ممكن صرف و ضروری او من وجودی صرف و ضروری و الكبرى كلنّة ثم الفياس سواء 
كانتا موجمتين معا او سالبتين معة فضلاة عن المشختلفتين» اما اذا اختلفتا و الکبری كلبة 
فتعلمه مما علمت. و اما اذا اتفقنا فانت تعلم اه اذاکان «ج» بحیت انا بصدق «ب» على 
کله باببحاب غير ضروری و کان «ب» على کل ما هو وج؛ غير ضروری او المفروض من «ج؛ 
غیر طروری و کان و بخلافه عند ماکان كل ما هو دام فان وب» ضروری علبه ان طبيعة 
وج او المفروض منه مبائبة لطبيعة واه لا بدخل احدیهما فى الأخرىء و لا يمكن ذلك 
سواء كان بعد هذا الاختلاف الفاق فى الكفيّة الا بحايية او الكبفيّة السّليئة " و بعلم ان 
التيحة داثماً بكون ضرورئة الب و هذا مما غفلوا عنه». 

اقول: معتاه أن الضّروري اذ اختللط بغير الضرورى أفاد التباين الذاتى بين حدی 
المطلوب و انتج الضّروريّ السالب و ان اتفقت المقدّمتان فى الكيف فضلاً عن ان يختلفا 
فيه اما على تقدير الاختلاف فللبيانات المذكورة و اما على تقدير الاتفاق فلانک تعلم 
انه اذا كان «ج» الاصغر. بحيث بصدق «ب» الاوسط على کله با یجاب غير ضروری أو 
سلب غير ضرورى حتى يكون الحكم بدب» على كل «ج» لا بالضرورة او على 
المفروض من (ج» يعنى على بعضه لا بالضرورة و کان الاكبر يخلافه, ای يكون الحكم 
ب«ب» على كل «ا» بالضّرورة: فانّما يكون كل «ج» او بعضه المفروض منه مبايناً للاكبرء 
الذى هو «ا» بالضّرورة لا يدخل احدهما فى الاخر و لا يمكن ذلك ذلك حتّی بكون لا 


القياسات اما انتجت بواسطة اللاضرورة فى احدى المقدّمتين و لا مدخل لايجابها و سلبها فى 
الانتاج. و اللاضرورة ممكنة عامّة فيرجع القياس الى اختلاط الضرورية و الممكنة المخالفة لها 
فى الکیف. فهذه القياسات ليست ممًا غفل عنها الجمهور, بل داخلة فيما ضبطوه. م. 
١‏ - و كذلك البعض من «ج» المخالف «لا» فى ذلك اذا كانت الصّغرى جزئية, خ. 
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شى من «ج» «» أو لیس بعض «ج», «» بالضرورة و هو النتيجة سواءٌ كان لحكمان 
الاّلان ايجابيّين كما فى قولنا: کل انسان او بعض الحیوانات متحر ک لا بالضّرورة وک" 
فلكي متحر ک بالضرورة و لا شیء من الفلک بسا کن بالضّرورة فاها ینتجان: لا شیء من 
الناس او لیس بعض الحیوانات بفلك بالضرورة و على هذا القدیر یصیر الضروب 
المنتجة من هذا الا ختلاط و ما یجری مجراه ثمانية و هو معنی قوله : «بعد ان تعلم فى هذا 
اخلط زبادة شاسات؛ و هذا ما غفل الجمهور عنه. 


* اشارة الى الشکل الثالث * 

قوله : «الشرط فى کون قرائن هذا الشّكل منتبحة ان يكون الصّغرى موجبة او في 
حهمها كما علمت و فهاكلى ١تهماكان‏ و انت تلعم ان فرائنه حینثذ تكون ستةء لکن 
الستّة تشترکک فی ار نتيجحنها الما تحب جية و لا بحب فنبها » کلی فانک اذا قلت : كل 
انسان حيوان و کل انسان ناطق» لم زم ان کون كل حبوان ناطق و لزم أن ,یکون بعضه 
ناطق بان ینعکس الصغری». 

اقول: لهذا الشّكل ايضاً فى الانتام شرطان ' احدهما کون الصّغرى موجبهٌ او فى 
حکم المُوجبة ای: تکون سالبة یلزمها موجبة -كما مرّ فى الشّكل الاوّل -و ذلك لان 
الاصغر اذ كان مُلاقياً للاوسط بالایجاب. كان حکم القدر الّذى لاقی الاوسط منه حکم 
الاوسط فى ملاقاة الاکبر و مباینته و اما اذا كان مبايئاً للاوسط بالتلب کالفرس مثلا 
للانسان فلا نعلّم ان الا كبر المحمول على الاوسط. هل یلاقیه کالحیوان او یبای كالنّاطق 


۱ - «منها» خ ل. 

۲ - قوله: «لهذا الشّكل ایضاً فى الانتاج شرطان», لما كان الاصغر و الاکبر فى هذا الكل 
محمولين على شىء واحد و هو الاوسط فقد التقيا فيه و ذلک يقتضى حمل الاكبر على الاصغر 
لکن بشرطين احدها ان يثبت الاصغر لکل الوسط او لبعضه حتّی يكون حكم القدر الّذی لاقى 
الوسط منه حكم الاوسط بالاكبر فاه لو کان مسلوباً عنه كان مُبايناً له فلا يعلم ان حكمُهُ حكم 
الاوسط بالاكبر أو لاء و الثانى كليّة أحدى المقدّمتين اذا لو كانتا جزئتين لا يلزم تلاقيها فى 
الاوسط م. 
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وكذلك المسلوب عنه كالصّهال تارة و الحجر اخری. 

و الشّرط التانی. ان يكون احدى المقدّمتين كلية و ذلك لكى يتّحد مورد الحكمين 
من الوسط و يتعدّى الحكم بالاكبر الى الاصفر. فاهما ان كانتا جزئيتين فقد احتمل أن 
يختلف المحكوم عليه من الاوسط فى المقدمتین, كما نقول: بعض الحيوان انسانء او 
بعضه فر س» او لا يختلف كقولنا: بعضه انسان و بعضه ماش, و هذان الشرطان لا يجتمعان 
الا فى ست قرائن من السّته عشر الممكنة و ذلك لان الصّغرى الموجبة الكليّة تقترن بكل 
واحد من المحصورات الاربع و المُوجبة الجزئيّة تقترن بالكليّتين منهاء فيكون جميعها 
سنّة ولا ينتج الجُزئية و ذلك لان الاصغر المحمول على الوسط. یحتمل ان يكون اعم 
منهء كالحيوان على الانسان و حينئذٍ لا يكون ملاقاة الاكبر كنّاطق و لا مباينة کالفرس, الا 
للقدر الّذى كان ملاقياً منه للاوسط. و قياسات هذا الشّكل. ليست بكاملة و لذلک قال 
الشيخ: «و ازم ان يكون بعضه ناطقاً بان يعكس الصّغرى». لاه يصيرٌُ حينئذٍ بالار تداد الى 
الكل الاوّل كاملاً ييا 


قوله : «فاجعل هذا معياراً فى المركتات من الکجتین» و اما اذاكان الكُرى جزئة لم 
بنفعک عكس الصّغرى لاما اذا عکست: صارت جزثة فاذا قرنت به الأخرى كان 
الاقتران من جزتتين فلم نتج؛ بل ,بجحب ان بعکس الكرى ثم التتببحة كما علمت». 

ای اجعل عكس الصّغرى معياراً رد الى الشّكل الاوّل, فان هذا التّكل اّما يُخالف 
الاوّل بوضع الحدود فى الصّغرىء كما أنّ اللّانى خالفه بوضع الحدود فى الكبرى. فکلّما 
كانت الكبرى كليّة فى هذا الشّكل و عكست الصغری, ارت الاقتران الى الاوّل, و لو ان 
الشيخ قال: فاجعل هذا معياراً فیما كانت كُبراه كليّة. لكان اصوب من فوله: «فى المرکتات 
من کت و اما اذا كانت الكبرى جزئيّةٌ: فلا يُفيد عكس الصّغرى. لانّها تنعكس جرئيّة و 
لا قياس عن جز یتین بل ينبغى ان يعكس الكبرى و يجعلها صغرى حتّی بر تد الى الاوّل 
ثم يعكس التّتيجة مثاله کل «ب». «ج» و بعض «ب»: «ا» فبعض «ج», «ا» لان الکبری 
تنعكس الى بعض «». «ب» و ينتج مع الصّغرى على هيئة الضّرب التالث من الشکل 
الاوّل بعض «ا». «ج» و ينعكسٌ الى بعض «ج». «ا» 





عم الاشارات والتنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








قوله : «و اعلم ان العبرة فى الجهة المتحفظة و هي الى ربتعيّن فى الشّكل الأول فيها 
على قباس ما اوردناه اما هی للكمرى اما فيما تین بعكس صغراه فذلک ظاهر و اما ما 
تین بعکس الکبری؛ فیتیتن ذلكك بالافتراض بان بفرضی بعض وب؛ اذى هو وا حتی 
کون وت ېه ودې فیکرن كل وده وأو فتفول حینئذ کل وده ونا وک وب وه وجوه فک 
وده واه فینتج بعض وجو دام والجهة ما بوجبه جهة فولنا کل ود ول الذی هو حهة 
بعض وب وا). 

اقول: جهات المقدمات. قد تبقى فى نتائجها كما هی و قد لا تبقی, و الباقية قد تكون 
بالاتفاق و قد لا تکون, وما بالاتفاق كما فى نتيجة الاقتران من مُمكنة و مُطلقة عامّتين 
فى الشّكل الاوّل فانها انّما توافقٌ الصّغرى لا لكون الصّغرى ممكنة عامّة, فانها لو كانت 
ممكنة خاصّة, لكانت النّتيجة ايضاً عامّة, بل بالاتّفاق. و ما ليس بالائّفاق كما فى نتيجة 
الاقتران. بل لان الكبرى موجهة بتلك الجهة. و الجهة المُنحفظة هى الشّكل الاوّل ان 
تكون تابعة لكبراه. فانّهُ فى اقترانات هذا الشّكل على قياس ما اوردناه هناک اّما يكون 
الكبرى. اما فيما تبيّن بعكس صُغراه فظاهر, و اما فيما تبيّن نفس الانتاج بعكس الكبرى. 
فلا يمكن بیان جهة النتيجة لانّه ائما يتم بعكس التّتتيجة, و الجهة رُبما لا تبقى بعد العكس 
محفوظة. فبيّن ذلك بالافتراض ای بین ان التتيجة كالكبرى بالافتراض و ذلك لا يكون 
مما ينتج 1 فى صرب وأحدٍ شو قولنا: كل ((مب )اء 4 و بعض «ب»» «ا» و ذلك بان نعيّن 
البعض من «ب» الّذى هو «ا» بالفرض و نسميّه «د» فيحصل منه قضيّتان احديهما كل 
«د»» «ب» و الثّائية کل «د», «ا» و الاولى تشتمل على اسمین مُترادفين كما ذكرنا و الثّانية 
هی الكبرى بعينها و جهتها تلك الجهة الا اهما صارت كليّة, ثم نضيف الاولى الى صُغرى 
القیاس. فینتج على هيئة الشّكل الاوّل کل «د»» «ج» و يكون الجهة جهة صُغرى القياس 
بعينهاء ثم نضيف هذه التتيجة الى القضيّة الانية. ليحصل الضَرب الاوّل من هذا الشكل و 


قوله : «و الذ ین بحعلون الحكم هة الصعری فام تجسیون ان الصغری ‏ نص 





كبرى عند عكس الكبرى فيكون الحكم لجهتها نع بنعكس أ الجهة بعد العكس جهة 
الاصل و انما بخلطون بسبب الم بحسبون ان العكس بحفظ الجهات و انت قد علمت 
خطاهم ». 

اقول: الظاهريُون من المنطقيّن. يجعلون جهة نتيجة الاقتران من کلیتین موجبتين 
تابعة للاشرف منهماء و ذلک بعكس الاخس و الرد الى الشّكل الاوّل. ثم ان وقح 
الاحتياج الى عكس النّتيجة عكسوهاء فكانوا يرون انّ العكس يحفظ الجهة؛ و ان كانت 
احدی الحُقدّمتين سالبة جعلوا النتيجة تابعة لها لان السّالبة لا تكون فى الاوّل الا الكبرى. 
وان كانت الكبرى جزئيّة, كما فى هذا الّرب الّذى يتكلم فيه جعلوها تابعة للصّغرى 
لان الجٌزئيّة لا تصيرٌ کبری الاوّل, و ذلك لاعتقادهم أنّ الجهة فى الشّكل الاوّل للکبری. 
والشيخ رد عليهم فى هذا الموضع. بان هذا البيان يحتاج الى عكس النتيجة. و العكس 
دبما لا يحفظ الجهات كما بئناه. 





قوله : «و قد بقى مالا .بتيين بالعكس و ذلكك حیث بکون الكبرى جُرنِة سالبة فانها لا 
ينعكسش و صفراها ینمکش جَزقية فلا يقترن منها" بل الما تين بطريق الخّلن او بطريق 
الافتراضء اما طريق المخُلف فان تقول الہ ان لم یکن لیس بعض وج «ا» فک وج وااو 
كان كل ب٠‏ وجء فكل دب ماه و کان لیس کل دب دام هذا خُلفٌء و اما طريق 
الافتراض فبان تقول: لیکن البعض الذى هو «ب؛ و لیس اء هو ود فیکون لا شىء من 
١د٠٠‏ با ٹم تم انت من نفسک و اعتبر فى البحهات؛ ما یوجبه الكبرى ابضا. 

قد تبيّن خمسة ضروب من السّتة المذكورة بالعکس و قلب المُقدّمات و بقی ضرب 
"واحدٌ و هو الذى صُغراه موجبة كليّة و کبراه سالبة جزئيّة و هو لا يمكن ان بين بذلک 
لانّ الصّغرى تنعكسٌ جزئيّة, فيصيرٌ الاقتران من جزئيتيّن و الکبری لا تنعکس, فینبغی 
أن یبیّن بالخلف او الافتراض, امّا الخلف فکما ذکره. و قد يُمكن أن يتبئن به سار 
الضّروب ايضاً و هو باقتران الصّغرى بنقیض النتيجة ابداً لینتج ما يضادٌ او يُناقض الکبری 
فیظهر الخلف, و الافتراض هو الذی ذ کر بعضه و احال باقیه على ما مضىء و اعتبار الجهة 





۱ - «فتکون» خ, ل. ۲ - «منهما» خ, ل. 
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بالکبری. كما مر 


قوله : +فیکون فرائنه اذن ستة: 

). من کلییتنی موجبتین 

ب). من موحبتینن و الصفری جریية 

ج). من موجبتین و الکبری جرقية 

د). من کلیتین و الکبری سالبة 

ه). من جريّة موجبة و كلة سالية کبری 

و). من كلية موجبة صغری و جريّة سالبة کبری 

و هده تورد خامسة.) 

اقول: لما فرغ من بیان احکام هذا الشّكلء عد ضروبه و الترتیب الذى ذکره, هو 
بحسب تقديم الايجاب على السّلب و ليس بمشهور و من يعتبر تقديم الكليّة ايضاً على 
الجَزئيّة يجعل ثانى الضّروب ما جعله الشيخ رأبعها و هو الاشهر. 

و اعلم ان هذا الشّكل لا يُخالف الشّكل الاوّل الا فى حُكمين احدهما انّ الصفری 
الضّروريّة لا تناقض الکبری العُرفيّة الوجوديّة هيهناء فانًا تقول: کل كاتب بالضّرورة 
انسان و کل کاتب يقظان لا دائماً بل مادام كاتباً. 

و الّانی ان الع فيّتين لا تنتجان عرفيّة بل مُطلقة وصفيّة كما نقول: کل كاتب يقظان و 
مُباشر القلم, مادام كاتباً و لا نقول: بعض اليقظان يُباشر القلم. مادام يقظاناًء بل فى بعض 
اوقات يقظته و قد اتينا على بیان ما اشتمل عليه الكتاب من احكام المختلطات فى 
الاشكال الثّلاثة و اضفنا اليه ما امكن ان يضاف اليها ممّا ليس فيه و لم نتعوّض للشکل 
الرّابع لانّه ليس بمذكور فى الكتاب و الاستقصاء الا فى هذه المباحث» يستدعى كلاماً 
ابسط من هذا و هو یلیق بموضع لا يلتزم فيه مشايعة كلام آخر. 





النهج الثامن 


فى القياسات الشّرطيّة و فى توابع القياس 


* اشارة الى اقترانات الشرطيّات * 

الما سنذکر بعض هذه و نخلَى عم لبس قریباً من الطبع منها بعد استيفائنا جمیع ذلك 
فى كتاب «الشفاء» و غیره.» 

افرد سائر لاقترانیات امّا ان تکون مؤلفة من المُتصّلات. او من المُنفصلات او منهما 
معاً. او من المُتّصلات و الحملیّات. او من المُنفصلات و الحملیّات. 

و الشيخ لمّا اقتصر فى هذا الکتاب. على ايراد البعض متا هو قريبٌ من الطبع» لم يورد 
المؤلّفة من المُنفصلات و لا من المُتّصلات و والمُنفصلات لأن جميعها بعيدة عن الطبع. و 
ابتدء بالمُؤلّفة من المُتّصلات. فنقول قبل الشروع فى ذلک: 

المتصلات كما قلناء اما لزوميّة و اما اتّفاقيّة. و اللزوميّة اما فى نفس الامر و بحسب 
الطبع و اما بحسب اللفظ و الوضع. و الاوّل كقولنا: ان كانت الشّمس طالعة, فالتهار 
موجود. و التّانى كقولنا: أن كان الاثنان فرداً. فهو عددء فان هذه القضيّة, ليست بحقّة من 
حيث اشتمالها على وضع کاذب. و هی حقّه من حيث لزوم اللفظ بحسب ذلك الوضع. و 
التناقض فيها انّما يكون بحسب الاختلاف فى الكمّ و الكيف, كما في الحمليّات و بحسب 
اعتبار احوالها فى اللزوم الاتّفاق فالاستصحابيّة الشّاملة للزوم الصّادق المقدّم و الاتّفاق 
تتناقض اذا تخالفت فيهما و ذلک لار الكليّة العو جبة منهاء تُفِيدٌ الدائمة و الكليةٌ السّالية 
تفيد عدم المُصاحبة على الدّوام. و الجُّزئيّة تفيد المصاحبة او عدمها فى وقت من 
الاوقاف و تصدق مع الكلية المُوافقة لها فى الكيف فالاستصحابيّة الجّزئيّة الايجابيّة, 
تصدق مع الصاحبتین الدّائمة و اللادائمة و هى مُناقضة للسلبيّة الكليّة و الاستصحابيّة 
الجُرئيّة السّالبة تصدق مع المُصاحبتين الدّائم و اللادائم و هی مُناقضة للايجابيّة الكليّة, و 
اما اللزوميّة فیناقضها الاحتماليّة المُخالفة الشّاملة لللزوم المُخالف و امكان الطرفين لان 
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اللزوم هيهنا يُشبه الضّرورة فى الحمليّات و الاحتمال يُشبه الامكان الاعم و هى سالبة 
اللزوم. لا لازمة السلب و تسعی بالسّالبة اللزوميّة. و اما الاثفاقيّة المُحصنة فيناقضها ما 
يكون حیتلذ اما اللزوميّة المُوافقة أو الاستصحابيّة المُخالفة على الوجه المذكور فيما مر 
و هی سالبة الاتّفاق و بستی ب«السالية الاتفاقيّة». 

وامّا العكس فيها, فاللزوميّة السَالبة الكليّة تنعكس كنفسها على قياس للضروريّات, 
لاله لو جاز استلزام تاليه لمقدّمة فى حال یمتنع انفکاک مقدّمه عن تاليه فى تلک الحال و 
انهدام حكم الاصل. و الاتفاقيّة السالبة الكليّة لا تتعكس اذا اشترط فيه صدق المقدم. 
كما فى المُوجبة و ذلك لانا نقول: ليس البنّة اذا كان البياض مفر‌قا للبصر. فالاضداد 
مُجتمعة و لا يمكن ان يقال: ليس لبنّة اذا كانت الاضداد مجتمعة؛ فالبياض كذا لان وضع 
المقدّم؛ يمتنع و ينعكس اذا لم يشترط ذلك فيه و یقاس الاستصحابيّة عليها. 

وامًا الموجبات. فجميعها ينعكس جزئيّة استصحابيّة و الا لصدقت الكليّة السّالبة و 
تنعكس كنفسها على الوجه المذكورء فيكون العکس انا مُضادًأً او مناقضاً للاصل, فيلزم 
الخلف. و السّوالب الجُرئيّة لا تنعكسٌ لاا نقول: قد لا يكون اذا كان زیذ يحرّك يده فهو 
كاتب و لا يمكن أن یقال: قد لا يمكن ان يكون اذا كان زید كاتباً. فهو يحرّك يده و اما 
المُنفصلات, فقد تناقض بشرط الاختلاف فى الكيف و الكمّ و ارتفاع العناد فى نقايضهاء 
اىّ عناد كان و لا مدخل للعكس فيها لان اجزانهاء ريما تكون اكثر من اثنين و لانها لا 
تتمائز بالطبع. 

فهذا ما اردنا تقديمه و هو بیان ما أشار اليه الشيخ فى النّهج الثالث بقوله: وو بحب 
علبكك ان تبحرى امر المتصل و المتفصل فى الحصر و الاهمال و التناقض و العكس مجری 
الحملتات» و نرجع الى الشرح: 


قوله : وو نفوق: ان المنتّصلات قد تال منها اشكال ثلاثة ' كاشكال الحملّات و 
۱ - قوله: ددايٌ المُتّصلات قد يتألف منها اشكال ثلاثة». لاه لاد من اشتراكهما فى جزء و هو 


الاوسط. فامًا ان يكون تالياً فى الصّغرى مقدماً فى الكبرى و هو الشّكل الاوّل او بالعکس و هو 
الشّكل الرابع. و اما يكون تالياً فيهما و هو الشّكل الثانی, و اما ان يكون مقدّما فيهما و هو 
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ترک بشترک فى تالی او مقدّم و يفترق فى تال او مقدّم» كماكانت فى الحملتات إيشترككُ فى 
موضو ؟ او محمول و فترق فى موضوع او محمول و الاحكام تلك الاحکام.» 

مثال الشّكل الاوّل. كلّماكان «ا», «ب» فدج»» «د» و كلّماكان «ج», «د» فده» «ز» 
ینتج: كلّما كان «ا»» «ب» فد«ه». «ز» و مثال الشکل التّانی, کلما كان «أ» «(ب» فسلاج»؛ 
«د» و لیس البّة اذا كان «ه». «ز» فدج». «د» ينتج فليس البّة ذا كان «ا»» «ب» فده». 
«ز» و بين اما بالعكس أو بالخلف على ما تقدّم, و بیّن الضّرب الاخير منه بالافتراض و 
هو أن بعيّن الحال الذى يكون فيها «ا»» «ب» و ليس «ج». «د» وليكن هو عند ما يكون 
«ح», «ط»» فيحصل منه قضيّئان أحديهما ليس البتة اذا کان «ح». «ط» ق«ج»» «د» و 
انية قد يكون اذا كان «ا»» «ب» ف«ح», «ط» و یولف القياسات المذكورات منهما على 
حسب ما مت 

و مثال الشكل الثالثك کلما كان ن «ج»» «د» قفدأ», «ب» و کلما كان ن «ج»۰ «د» فلاه»» 
«ز» فقد یکون اذا كان «», «ب» فده». «ز» و البیان ¿ بالعکس و الخلف و الافتراض شبیه 
ما تم و غير اللزوميات قلا يقع فى التألیف لانّها لا تفيدُ فى الاکتر بالاقتران علماً 
مكتسباً. و اللزوميّات اللفظيّة ' لا تستعمل الا فى الالزامات الجدليّة او املف كما بقال. 
على من زعم ان الاثنين فرد. كلّما كان الاثنان فرداً فهو عدد وكلّما کان الاثنان عدداً, فهو 
زوج وكلّما كان الاثنان فردا فهو زوجء فائها لا تفید سوى الالزام او التقض. 

و اعترض على القول بانتاج هذا الصنف " بجواز عدم اجتماع مقدّم الصّغرى و ملازمة 





الشكل الثالث. و الشرايط المُعتبرة فى كل شكلء كما فى الحملیّات. م. 

١‏ - قوله: «و اللزومیات اللفظية». جواب سؤال و هو أن الضَّرب الاول من الكل الارّل. الذی 
هو اکمل القیاسات الشّرطية, ليس بمنتج. لانها یصدق قوله: کلما كان الائنان فرداً كان عدداً و 
كلما كان زوجا و الْتيجة لما كان الائنان فرداً كان زوجاً و هى كاذبة. الجواب ار الطغری كاذية 
فى نفسها صادقة بحسب الالزام. فالنتيجة الزاميّة. 

۲ - قوله: «و اعترض بانتاج هذا الصّنف», و هى الشّرطيّة الالزامية التى مقدمها. غير واقع و 
على تقدیر تقدّم الصَغری فحيث صدق المقدّمتان. كان صدق النتيجة لازمأ م. 
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الكبرى على تقدير واحد. كما فى المثال و اجیتِ عنه بان اجتماعهما على الصّدق لیس 


قوله : «و قد بقع الشركة بين حمّة و منفصلةء مثل قولک: الاثنان عده وکا عدده 
اما زوج اما فرد و استخراج الاحکام فى هذا مما سلف سهل» و کذلک فد بشترک منفصلة 
مع حمبّات مثل فودک فى هذا المعتی: و لیکن داه اما ان یکون «ب» و اما ان یکون 
ج و اما ان بکون «دي» وکل وب ه و دج و وده فهو ډه فكل وأ هو وو و استحراج 
الاحکام فى هذا ابضاً مما سلف سهل.؛ 

هذا التأليف ان لم يكن الشركة فيه للحمليّة مع جميع اجزاء المُنفصلة, فلا يكون قريباً 
من الطبع و اذا كان کذلک. فالحمليّة قد تقع ضغری و قد تقع کبری, و الاوّل ان كان على 
هيئة الشّكل الاوّل فينبغى ان يكون الحمليّة موجبة و المُنفصلة موجبة كليّة. غيرٌ مانعة 
الجمع او سالبة كليّة الاجزاء و يكون المُنتج اربعة ضروب. مثال الاوّل: کل «ا»» «ب» و 
دائماً کل «ب» امنا «د» ينتج منفصلة كليّة موجبة الاجزاء و هی دائما کل «ا» اما «ج». «د» 
و مثال الثانى كل «أ». «ب» و لا شىء من «ب». اما «ج» و اما «د» ینتج منفصلة كليّة 
سالبة الاجزاء كليتهاء و عليه يقاس الضّربان الباقيان. و ان كان على هيئة الشّكل الثّانى, 
فينبغى ان يكون المُنفصلة كليّة موجبة اجزائها كلّيّة مخالفة الكيف للطغری و ينتج 
منفصلة موجبة سالبة الاجزاء كقولنا فى الضّرب الاوّل: کل «ج». «ب» و دائماً اما لاشىء 
من «۱», «ب» و اما لا شىء من «د». «ب» قدائما اما لا شىء من «ج», «ا» و اما لا شىء 
من «ج» «د», و الضرب الثانی لا شىء من «ج»» «ب» ودائما اما كل «ا». «ب» و اما كل 
«د» «ب» فدائما امّا لا شىء من «ج»» «ا» و اما لاشیء من «ج» «د» و على هذا القیاس. 
و اما على هيئة الشّكل الثّالت فعلی قیاسهما كقولنا: کل «ا»» «ب» و دائماً کل «ا» اما «ج» 
و اما «د» فینتج بعض «ب» امّا «ج» و اما «د» و أمّا اذا كانت الحمليّة کبری» ینبغی ان 
یکون عددها عدد اجزاء الانفصال. و حينئذ امّا أن تکون مشتركة فى المحمول او لا 
تکون. فان كانت و كانت اجزاء المُنفصلة مشتركة فى الموضوع. فهی تُنتج فى الشکلین 
الاولین حمليّة و یکون التألیف فى قوّة التأليف من الحمليّات و ينعقد على هيئة الاشکال 
الثّلائة. مثال الضرب الاوّل من الشّكل الاوّل کل «ا» امّا «ب» و امّا «ج» و کل «ب».«ج». 
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«د» فکل «ا»» «د». و مثال الضّرب الثانی: کل «ا» اما «ب» و اما «ج» و لا شیء من «ب» و 
لا من «ج»» «د» فلا شیء من «أ», «د» و هذا هو الاستقراء التام المسمّى بالقیاس المقسّم. 

و مثال الضّرب الاوّل من الشكل الانی کل «أ» أما «ب» و اما «ج» و لا شیء من «د». 
«ب» و «پ»» (اج» فلا شىء من «ا». «د»» و الشكل التالث بعيد عن الطبع, لا ينتج مثل 
ذلک, و اما أن لم يكن الحمليّات مشتركة فى المحمول, فقد تنتج منفصلة غير حقيقيّة 
كقو لنا: دائماکل «إ» اما «ب» و اما «(ج» وکل ((ب ۰ ((د)) وكل «ه» قدائماً «ا» اما «د» و اما 
«د»ء و بیان هذا المباحث بالاستقصاء بستداعی كلاماً ابسط. 


قوله : بو فد يقترن الشرطّة المتصلة مع الحملِة و اقرب ما یکون من ذلك الى الطع 
ان بکون الحملتة تشارک تالی المتصلة الموجبة على احد انحاء شركة الحملیّات فیکون 
التتيحة متصلة مقدّمها ذلك المقدّم بعينه و تاليها تتبجحة النأييف من المثال اللذى كان 
مقترناً بالحملّة. متاله : اله ان كان وأو «ب» فک دج «ده و کل ودب ه٠٠‏ پلزم منه اله 
ان كان »+ «ب» فک وج» و علیکک ان تم سائر الاقسام مما علمته.؛ 

الحمليّة فى هذه الاقترانات, اما ان تقع صُغرى او كُبرى. و على التّقديرين تشارک 
المَتصّصلة امّا فى مقدّمها او تاليهاء فهذه اقترانات اربعة اثنان منها قريبان من الطّبع؛ الاوّل 
ما اورده الشيخ و هو أن يكون الحمليّة كبرى و مشاركتها للمُتّصلة فى التالی و المتَصلة 
موجبة و تنتج متصلة مقدّمها ذلك المقدّم بعبنه و تاليها التتيجة الّتى تكون من اقتران 
التالى لو فرض منفرداً بالحمليّة مثال الضّرب الاوّل من الشّكل الارّل ان كان «ا»» «ب» 

فان کان «ا»» «ب» فكل «ج». «ه» و مثال الضّرب الاوّل من الشّكل الثانىء ان كان «ا». 
«ب» فکل «ج »۰ «د» و لا شىء من «۰» «د»» فان کان «ا»» «ب» فلا شىء من «ج»؛ «۰» و 
على هذا القیاس. و انما اورد الشيخ هذا الاقتران لانّ قياس الخُلف ینحل اليه على ما 
سیأتی, و الاقتران التّانى ان يكون الحمليّة صُغرى و الاشتراک ايضاً فى الثّالى و المتّصلة 
موجبة, کقولنا: كل «ج». «ب» و أن كان «0». «ز» فكلّ «ب», «ا» ينتج أن كان «ه»» «ز» 
فکل «ج»: «ا» و باقى الاقترانات بعيدٌ عن الطبع. 
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قوله : ٠و‏ قد بقع مثل هذا لت بين مُتصلنين تشارک احدیهما تالى الا خری اذاکان 
ذلك الثالى مصلا إبضة و بکون قاسه هذا القياسء و اما تتمیم القول فى الاقترانيًات 
الشرطيّة, فلا دلق المختصرات». 

التأليفات المذكورة, قد كانت من الشّرطيّات المؤلفة من الحمليّات. امّا الشرطيّات 
المؤلفة من ساير القضاياء فقد يتقارن بحسب التّأييف و هذا التوع الّذى اشار اليه الشيغ 
من ذلك القبيل و هو يكون من اقتران متصلتين اولاهما هی الصّغرى مؤلفة من قضیتین 
احديهما و هی التالی متصلة و القضيّة الاخری و هی الكبرى متصلة من حمليّتين و 
بنتجان متصلة کالصغری. مثاله: ان كان «أ». «ب» فکلما کان لاج )» «» فلاه»» «ز» وكلّما 
كان (۰ «ز» فلاج»» «ط » وان کان «أ», «ب» فکلما كان «ج» «د»» ف«ج»» «ط») و هذا 
الاقتران ايضاً يقعٌ على اربعة انواع كالّذى یشاب معا مر و يكون على قياسه. و اما اورد 
الشيخ هذا الصنف لان الخلف فى المُتّصلات اذى يبيّن به الاقترانات المُتّصلة اّما تنحل 
الیه. 


* اشارة الى قياس المساواة * 

انه ریما عرف من احکام المقذمات اشیاء بسقط و إسنى القیاس على صورة مسخالفة 
للقياس مثل قولهم «ج»» مساو لوب» و دب مساولدا؛ فوج» مساو لجام فقد اسقط عنه 
ان مساوى المساوى مساوء و عدل بالقیاس عن وجهه من وجوب الشركة فى جميع 
الاوسط الى وفقو الشركة فى بعضه. 

هذا اس» له آشباه كثرة» كما يشتمل على الممائلة و المشابهة و غيرهما و کفولنا: 
الانسان من التطفة و النطفة من العناصره فالانسان من العناصر و كذلك الشىء فى الشىء 
فى الشَّىء و الشّىء على الشىء على الشىء و ما ببحری مبحراها و عين عسر الانحلال الي 
الحدود الموشية فى القياس المنتج لهذه التتبحة.؛ 

هذا قیاس, له أشباه کثيرة. كما بشتمل على المُماثلة و المُشابهة و غيرهما و کقولنا: 
الانسان من التطفة و التّطفة من العناصر, فالانسان من العناصر و كذلك الشَّىء فى الشّىء 
والشّىء على الشّىء و ما يجرى مجريهما و هو عسر الانحلال الى الحدود المرتية فى 
القياس المنتج لهذ النتيجة, و ذلك لانّ الجّزء من محمول الصّغرى. جعل موضوعاً فى 
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الکبری. فالاوسط لیس بمشترک, فهو معدول عن وجه الى وقوع الشركة فى بعض 
الاوسط و لذلک استحو" لان یستی باسم و یجعل تحلیله قانوناً يرجع اليه فى امثاله و هو 
یمکن أن يعد فى القیاسات المُفردة و یمکن ان يعدّ فى المركبية و بيانه ': أنّ قولنا «ا» 
مساو ل«ب» قضيّة موضوعها «!» و محمولها مساو ل«ب». و لما كان مساو ل«ج» 
محمولاً على «ب» فى القضيّة الأخرى, امكن ان يقام مقامه كما ذكرناء فى لهج السّابع. 

و حينئٍ يصيرٌ قولنا: مساو لمساو ل«ج» بدلاً عن قولنا: مساو ل«ب» و فی حكمه فان 
جعلنا وقوعهما فى القضيّة كاسمين مُترادفين كأن قولنا: «ا» مساو ل«ب» و قولنا «ا» 
مساو لمساو ل«ج» فى القرّة قضيّة واحدة و نضيف الى الثّانية التى هی فى قرّة الاولی. 
قولنا: مساوى المساوى ل«ج» مساو ل«ج» فيّنتج انّ «ا» مساو ل«ج» و يكون هذا 
القياس بهذا الاعتبار مفردا؛ و اما ان جعلناهما اسمين مُتبائنين: احدهما محمول على 
الآخر. حتّى لا يكون القضيّتان المذكورتان فى القرّة قضيّة واحدة, فالمتالف من قولنا «ا» 
مساو ل«ب» و المُساوى ل«ب». مساو لمساو ل«ج» لان «ب» مساو ل«ج». ينتج فدا» 
مساو لمساو ل«ج». 

ثمّ نضيف اليها الكبرى المذكورة و هى قولنا: مساوی المساوی ل«ج» مساو ل«ج», 


١‏ - قوله: فى قياس المساوات «و بیانه». لمّا كان قياس المساوات. على هيئة مخالفة للقیاس. 
اذ لا شركة فيه فى تمام الوسط. حيث موضوع المقدمة الثانية جزء محمول الاولی» و ذکر الشیخ 
اه اسقط فيه مقدّمة و هی ان مساوی المساوی» مساو و لابد ان یکون هذه المقدمة بحيث اذا 
انتظمت مع مقدّمتی القیاس. يصيرٌ على هيئة القیاس, اراد الشارح أن يبين وجه انتطام هذه 
المقدمة السّاقطة, مع المُقدّمتين بحيث یکون على هيئة القیاس, و الاولی ان يوجه على صورة 
قياسين كما يقال «ج» مساو ندب» و کل ما يساوى ل«ب» فهو مساو لمساوى «أ» لانّ «ب» 
مساو ل«ا»» ينتج «ج» مساو لمساوى «» و المساوى لمساو ل«ا» مساولدا» ينتج «ج» 
مساول«ا». و اما التوجيه على صورة واحدة. فهو موقوف على لفظين مُتخالفين بحسب المفهوم 
كاسمين مُترادفين فليس بجيّد. قال الامام: فى هذا القياس نوع اشكال و هو اه اذا كان «ج» 
مساویا وذاب» ايضاً مساوياً لدج» و مساوى المساوى مساو يلزم ان يكون لاج مساوياً 
للفسه و هو محال, لان المُساوات بعد المُغايرة و يمكن ان يجاب عنه با المُغايرة بحسب 
الاعتبار كافية, م. 
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ينتج فدا» مساو ل«ج» و بهذا الاعتبار, یکونْ هذا القیاس مُرکبا من القیاسین. فاذن كان 
قولنا: «ا» مساو ل«ب» على التقدير الاوّل فى قوّة صُغرى القیاس و على التّقدير الّانی. 
صغری القیاس الاوّل بعينها و قولنا: و «ب» مساو ل«ج» لیس بجزء القياس. بل هو بیان 
حکم ما لل«ب» الذی هو جزءٌ من احد حدود القیاس و به يتم القیاس. 

و بالجملة. فقولنا: و مساوی المساوى مساو هو كبرى محذوفة. و انما اورده الشيخ 
قبل الاقيسة الاستتنائية, ليعلم اه غيرٌ متعلّق بهاء بسيطة كانتا او مركيّة. فاه اما مفرة 
اقترانی او مركب من اقترانیتین, و تحليل القياس و تركيبه من توابع القياس. 


* اشارة الى القیاسات الشرطيّة الاستثنائيّة * 

ولمتاكانت الاستثنائية هی ما بكون احد طرفى اتیج مذكورا فبها و لم يحزان يكون 
مقدّمة نها . 

و لا محالة یکون جزئاً من مقدّمة و المُقدّمة التی یکون جزئها قضيّة. فهی شرطية 
فيكون احدى مقدّمتی هذا القیاس, شرطيّة و يكون الأخرى مشتملة على وضع ما 
يقتضى وضع الجُزء الذى منه النتيجة او رفعه مجرّداً عن الشّرطء فيكون هی الجزء ال خر 
و فى قضيّة أخرى مقرونة باداة الاستثناء متكررّة تاره حال كونها جزئاً من الشّرطيّة و 
تارة حال كونها مستثناة و هی بمنزلة الاوسط المتکرر فى الاقترانیّات. لان الباقى بعد 
حذفه. هو الذى منه التتيجة فالقياس الاستثنائي مرک من شرطيّة و استثناء. 


١‏ - قوله فى الاستثنائی: «و لم يجز ان تكون مقدمة بعینها». لانها أن كان عين النتيجة مذكورة 
فى القیاس, كان مصادرة و ان كان نقيضها نافى الانتاج والمُنفصلة الحقيقية امّا ان يكون ذاتٌ 
جزئين او اكثر. فان كان ذات جُزئينء فاستثناء عين أيهما كان ينتج نقيض الآخر. و استثناء 
تقیض ايّهما كان ينتج عين ال خر فلها نتايج اربعة کل منها حمليّة؛ وان كان ذات الاجزاء مثل 
العدد أما زايد و اما ناقص و اما مساو فاستثناء, نقیض جزء واحد يُنتج مُنفصلة من اعیان الباقية 
و استثناء عين جُزء ينتج نقيض البواقى و ذلک يحتمل وجهين الاوّل؛ منفصلة سالبة من البواقى؛ 
كقولنا: فليس اما زايداً و امّا ناقصاٌ النّانی حمليات يشتمل کل واحد منهاء على رفع جُزء من 
البواقى» کقولن:ا فليس زايداً و لا ناقصا م. 
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قوله : «القباسات الاستشاثثة اما ان .يوضع فها متصلة و بستثنی» اما عبن مقَدّمها 
فینتج عين اثّالی منل ان تقول: اله ان كانت الشمس طالعة» فالكواكب خفیة» لک 
الشمس طالعة فالکواکب خفيةء او نقیض تالیها فيج نقيض المقدم مثل أن تقول: و 
لك الكواكب. ليست بخفية فینتج: فالشمس ليست بطالعة و لا ينتج غير ذدک.؛ 

اقول: المتّصلة التى تقع فى الاستثنائية. لا تكون الا لزوميّة و التى وضعها الشيخ 
موجبة و هی تُنتجُ باستثناء عين مقدّمهاء عين تاليها و باستثناء نقيض تالیهاء نقيض 
مقدمها. لان وضع الملزوم. يوجب وضع اللازم و رفع اللازم؛ یوج رقع الملزوم ولا 
نتج غير ذلک, ای لا باستثناء عین التّالی و لا باستثناء نقيض المقدّم و ذلک لان التّالى. 
يحتمل ان يكون اعمٌ من المقدم. فلا یلزم من وضعه او رفع ما هو اخص منه شىء. 

و السّالبة کقولنا: ليس البتّة أن كان زید یکتب, فيده ساكنء ينتج باستثناء عين كل 
جزء نقیض الا خر کقولنا: لكنّه یکتب. فیدء ليست بساكنة, لکن يده ساكنة, فهو لا يكدّبُ 
و لا ینتج باستثناء التقیض شيئاً و ذلك لكون هذه المُتصلة فى قوّة قولنا: كلّما كان زيد 
يكتّبُ فليست يِدَّهُ بساكنة و الشيخ قد اقتصر بالموجبة, لان السّالبة ترجع فى الحقيقة الى 
الموجبة. 


قوله : او یوضع فيها مفصلة حقبقية و مُستثنى عين ما بتفق منهاه فینتج نقیض ما سواها 
مثل او هذا العدد اما تام و اما ناقص و اما زائد» کته تام ننتجٌ نقيض ما بفيء او رستئتی 
نقيض ما یتفق منهاء فینتج عين ما بقى واحد كان اوكثيراً مثل الہ لہس تام فهو اما زائدٌ او 
ناقص حتی بستوفی الا ستثناءات» فببقى قسم واحده او .يوضع فيها منفصلة غير حقيقيّة» فامًا 
ان یکون مانعة الخلو فقطء فلا نتح الا استثناء النقيض لعين الآخر. مثل فولهم: اما ان 
بکون هذا فی الماء و اما ان لا بغرف لكنه غرق. فهو فى الماء. لكنّة ليس فى الماء فهو لم 
بفرف» و مثل فولهم: اما ان ایکون هذا حيوانة و اما ان لا کون نباناً لکّه حبوان فليس 
شات او لكله بات فليس بحيوان و اما ان المنفصلة من البحنس اذى الفرض فيه منم 
الحمع فقط و يجوز ان برتفع الاجزاء معا و قوم بسمونها: الغير التامّة الانفصال او العنادء 
فحتشذ انما ينتج فیها استثناء العین. فيكون التيحة نقيض الباقی: مثل فولنا: اما ان بکون 
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هذا حبواناً و اما ان بکون شجراً فى حواب من قال هذا حبوان شحره. 

اقول: المُنفصلة الحقيقيّة, تُنتج بعين كل جزء نقیض الباقی, لکونها مانعة الجمع. و 
بتفیض كل جزء عين الباقی, لکونها مانعة الخلق, و نتيجةٌ ذات الجزئین تکون حمليّة. و 
نتيجةٌ ذات الاجزاء الكثيرة اذا حصلت باستثناء نقیض جزء واحد فهی تکونْ منفصلة من 
اعیان الباقية من الاجزاء. و اذا حصلت باستناء عين جزء واحد. فهى اما ان تکون 
مُنفصلة من نقائض الباقية او حمليّات بعددها یشتمل كل واحد منهاء على رفع جزء واحد 
منهاء و المنفصلة الغیر الحقيقية, ان كانت مانعة الجمع فقط, فهی تنتجٌ بالعين. دون التقیض 
و ان كانت مانعة الخلوٌ فقط. فهی تنتج باللقیض دون العین. و جمیع ذلك ظاهر مما مر. 

و هذه القیاسات. كاملة غنيّة عن البیان. و المنفصلة السّالبة, لا نت اصلا لاحتمال 
اشتمالها على اجزاء غير متناسبة. 


* اشارة الى قياس الخُلف * 

«قباس الخلف» اش مركب من فیاسیی+ الحدهما اقترانی» و الآ خر استثناییب» مثاله قولنا: 
ان لم يكن فلا لیس کل وج٠‏ دب, صادفآ فقوا: کل رچ.» «بء صادق و کل وب 
ود على اما مقدمة ينه لا شک فیها او تبنت بقياس فبنتح منه ان لم یکن قولنا: لیس كل 
دج «ب) صادقاً فكل جد مم تأخذ هذه التيبحة و تستشنی نقیض المحال و هو 
تاهاد فنقول: لکن لبس کل وچ دده فیتتج نقیض المقدّم و هو الله لیس فولنا يبس كل 
وجو «ب» صادقآ» بل هو صادق». 

اقول: المعلم الاولء أورد قياس الخلف فى القياسات الشرطيّة و لم يوجد فى التعلیم 
الاوّل شرطيّة غير الاستثنائيّة و لذلک سمّاها: عامّة المنطقّين, بالقياسات الشرطية, على 
الاطلاق و ظنٌ الشيخ أن الاقترانات الشرطيّة, كانت مذكورة فى كتاب مفرد. لم ينقل الى 
لغتنا احتمال مج د اقتضاه حسن ظنّه بالفعلّم الاوّل. 

و لا اراد لمتأخّرون تحليل هذا القياس و رده الى الاقيسة المذكورة. عسر ذلک 
عليهم فاختلفوا فيه كل الاختلاف. و ما استقرٌ عليه رای الشيخ اه مركب من قیاسین, 
احدهما اقتراننٌ شرطی, و الاخر استثنائی من متّصلة هو فرض المطلوب غير حقء و 
تاليها ما يلزم من ذلك و هو وضع نقيض المطلوب على أله حق, و الحمليّة هی مقدمة 








غير مُتنازعة تقترن بنقيض المطلوب على هيئة مُنتجة فينتجان متصلة مقدمها المقدم 
المذكور و تاليها نتيجة الاقتران المذكور و هی مُناقضة لحكم فق عليه. 

و اما الاستثنائي فهو من المُتّصلة الّتى. هى نتيجة القياس الاوّل و يُستثنى فيه نقیض 
تاليها الذى کذبه الحكم العف عليه لينتج نقيض مقدّمها اذى هو فرض المطلوب, غير 
حق فيكون التيجة كونٌ المطلوب حقَاً و ظاهر انه یحناج الى مقدّمتين: مسلمتین؛ 
احديهما ما جعلت كبرى الاقترانی. و الثّانية هو الحكم المتفق عليه. فقياسٌ الخلف يتألف 
من نقيض المطلوب و من هاتين المُقدمتينء و الفاظ الكتاب ظاهرة. و المطلوب فى 
المثال المورد فيه ليس كل «ج». «ب» و نقيضه کل «ج»» «ب» و المُقدّمة الاولى کل 
«ب». «د». و الثّائية اعنى؛ الحكم المتّفق عليه ليس كل «ج»» «د» و وله فى الدتيبحة 
الاخيرة: وو لیس فولنا لیس کل وج٠‏ وب صادقاً بل هو صادق». ای ليس لم يكن قولنا: 
ليس كل «ج».«ب» اذى وضعناء اولاْ صادقاً بل هو صادق», ای ليس لم يكن قولنا لیس 
کل «ج»» «ب» الى وضعناه الا لا صادقاً بل قولنا: ليس کل «ج», «ب» الّذى ادعیناه 
صادقاً صادق و هذا وجه صحیح. لا شبهة فيه لا ان رأى بعض المتأخرّين, لم یستقه 
عليه. و ذلك اما اوّلاً فلانٌ المعلّم الاوّل. عد هذا القياس فى الاستننائيئات و هذا التحليل 
يقتضى کوه مركّباً من الاقترانی و الاستثنائی فكيف يُعدّ فيها ما ليس منهاء و ثانياً ان 
الاقترانتات الشرطيّة. لم تكن مذكورة فى الكتاب. فكيف ذكر المركّب من غير ذكر 
اجزائه؟ ثم ان الشيخ افضل‌الدین محمد ابن حسن المرقی, المعروف بالقاشى - رحمه الله - ذهب 
الى أن هذا القياس, هو قياس استثنائی من متصلة مقدمها نقيض المطلوب يحتاج فى بیان 
لزوم تاليها لمقدّمها الى حمليّة مُسلّمة مثلاً المطلوب هو ليس کل «ج». «ب» و الحمليّة 
المُسلّمة هی كلّ «ب». «د» و مقدّم المتّصلة هو كل «ج». «ب». 

فنقول: لتا كان كل «ب»» «د» فان کان کل «ج». «ب» فکل «ج». «د» و ذلك لكون 
هذا المقدم, مع الحمليّة المُتسلّمة منتجا لهذا التالی. ثم بُستثنى نقيض التّالی بقولنا: و لكن 
ليس كل «ج». «د» فينتج فليس كلّ «ج». «ب» فهذا وجه تحليله 

و الحاصل: ان الخلف هو اثبات المطلوب بابطال لازم تقيضه المستلزم لابطال نقيضه 
المستلزم لاثباته» و ربُما لایحتاج فيه الى تألیف قیاس, لبیان الّالی. مثلاً اذا كان 
المطلوب لا شیء من «ج». «ب» بالاطلاق العام و كانت المقدمة المسلمة هی كل «ب». 
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«ا» لا دائماً بل مادام «ب» فقلنا: لو لم يكن المطلوب حقّاً لكان نقيضه بعض «ج» دائماً 
لكنّه ممّا بناقض المقدّمة المذكورة بالقوّة. فهى ليست بحقة فالمطلوب حق. 

و الخلف اسمٌ للشىء الرّدىء و المحال و لذلک سمّى القياس به. و هذا التّفسير اشبه 
مما يقال انه سمّى به لانّه يأتى المطلوب من خُلفه. ای من ورائه الّذى هو نقيضهٌ و هذا قد 
ذكره انشیخ فى مواضع آخر و هو يقابل المستقيم'. 

فالقياس المستقيم یتوجَهٌ الى اثبات المطلوب الاوّل بوجهه. و یتالف مما يناسبُ 
المطلوب, و يشترطٌ فيه تسليم المقدّمات او ما يجرى مجری التسليم و المطلوب فيه لا 
يكون موضوعاً ال و الخُلفٌ لا يتوجّه الى اثبات المطلوب اوّلا بل الى ابطال نقِيضِهِ و 
يشتمل على ما يناقض المطلوب و لا يشترط فيه التسليم» بل يكون المُقدّمات بحيث لو 
سلّمتء انتجت و يكون المطلوب فيها موضوعا اوّلاً و منه ينقل الى نقيضه. و عکسل 
القياس يشبهُ الخلف لاله ایضا ينعقدٌ من اقتران ما يقابل نتيجة قياس باحدى مقدّمتيه 
ينتج ما يقابل المُقدّمة الأخرى. و يفارقه الحلف بالّه لا يشترطٌ فيه ان يكون بعقب قياس 
و لاان ينتج ما يقابل مقدّمة قياس بل يمكن ان يبتدأ به و يكفى فيه انتاج ما هو ظاهرٌ 
الفساد و لا يستعمل فيه الا المقابل بالمُناقضة و بستعمل فى العكس مقابلة التَضادايضاً و 
العکس لا يقع فى العلوم الا عند رد الخلف الى المستقيم, و الخلفٌ فى المطالب ای لم 
يتعيّن بعد لا يُفيد تعيين المطلوب. لانّه مبنیٌ على تقیض المطلوب و ذلك يقتضى تعيّنّه. 
و رُبما يتفق فى هذا الموضوع. ان يوضع بدل المطلوب غيره ممّا يظنّ اه هو و يبنى 
الخلف عليه فان تمّء دل على ان ذلك الشَّىء الى وضع صادق و لم يدل على اله هو 
المطلوب نفسه او شىء من لوازمه المُتنعكسة او غير المُنعكسة:, كما مر فى اثبات جهات 


١‏ - قوله: «یقابل المستقیم». اشارة الى الفرق بين الخلف و المستقيم و ذلك من وجوه الاوّل. 
أن المستقيم يتوجّه الى اثبات المطلوب اوّل الامر و الخُلفٌ لا يتوجّهُ الى اثبات المطلوب اولا 
بل الى ابطال نقیضه التانى انّ المستقيم یتألف من مقدّمات مناسبة للمطلوب و الخُلفٌ يشتمل 
على ما يناقض المطلوب. الثالث ان مقدّمات المُستقيم تجبٌ ان تكون مسلمة فى نفسها بخلاف 
الخُلفء الرّابع ان المطلوب غير موضوع فى المستقيم الا حتّى يتم تأليفهُ و يحصل و اما الخلف 
فان المطلوب فيه يوضع اول و يوضع نقیضه م. 
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و هذا هو منشاء الشّكوى ' التى تورد على قياس الخلف و هو العلَّة فى کون الخُلف 
صالحاً لاثبات ما هو اعم من المطلوب اذا كان المطلوب حمّاً و ذلک ما لا قح فيه اذا 
عرف الحال. 


قوله : وو اما ان القباس المستقيم الحملی: كيف برجع الى اللخلف. و الخلف كيف 
برجع البه؛ فهو بحت آخر ملاحظ الحال؛ مما بنعقد بين الالی و بين الحملية و لسنا 
نحتاح اله الآنء و مداره على اخذ نقيض التبحة و تقریبه مع المقدّمة الصّادقة التى لا 
شک فيهاء فینتج نقيض المقدم المحال على حال 

اما رد المُستقيم الحملی الى الخلف, فهو كما مضی فى بیان نتائج القیاسات الغیر البيئّة 
من الشکلین الاخرین. و یکون باضافة نقیض النتيجة السطلوب اثباتها الى احدى 
المُقدّمتين و لکن هی المُشتملة على هئية احد الشکلین الاخیر ین لینتج ما يقابل المقدمة 
الأخرى و لتکن هی المُتّفقة عليهاء فیکون النتيجة محالة. 

و بیّن ان ذلك الانتاج. لیس للمقدّمة المُسلّمة الحقّة و لا للتأليف المُنتج بالذات. فهو 
أذن من وضع نقيض النتيجة فوضعه باطل, فالتّتيجة حقّة, و اما رد الخلف الى المستقيم. 
فعلى خلاف ذلک " و هو ان يُضاف نقيض النّتيجة المحالة الى المُقدّمة الصّادقة اعنى؛ 


١‏ - قوله: «و هذا هو منشأ التشّكوى؛. مثل ما يقال: الخُلف يُفيد نتائج مُختلفة فيكون باطلاً 
مثلاً اذا أريد عکس الالبة العُرفية عرفية بالخُلف, فکما انّه یدل على ار العكس عرفية کذلک 
بدل انه ممكن او مطلق؛ فاجاب بان الدلیل اذا دل على اثبات المطلوب. فلا شك اه یدل ايضاً 
على اثبات ما هو اعم منه و ذلك غير قادح فى دلالته على المطلوب, م. 

۲ - قوله: «و امّا رد الخلف الى المُستقيم فعلى خلاف ذلكىء. لما كان رجوع القياس المستقيم 
الى الخلف. ان يؤخذ نقیض نتيجة القیاس المستقیم و يضمّه الى احدی مقدّمتی القیاس 
المستقیم. لینتج نقیض المُقدّمة الأخرى. فرجوع قياس الخُلف على خلاف ذلک, لکن بهذه 
الطريقة بعینها فیژ خذ نقیض نتيجة قياس الخُّلف و یضته الى احدی مقدّمتى قياس الخلف. حتی 
ينتج نقيض المقدّمة الأخرى من قياس الخلف. مثلاً القياس ليس كل «ج». «د» و کل پ ۰ 
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القضيّة المتّفق عليها اى القضيّة الشلمة. ينتج المطلوب على هيئة احد الاشكال مثال 
التتيجة المحالة كانت فى المثال المتقدم كل «ج», «د» و قد حصلت من اضافة نقيض 
المطلوب و هو کل ج «ب» الى القضيّة المسلمة و هی كل «ب». «د» على هيئة الضّرب 
الاوّل من الشكل الاوّل و هی کل «ب», «د» انتج من الضّرب الرّابع من الشّكل الّانی على 
الاستقامة لیس کل «ج». «ب» و هو الّذى كان المطلوب من الخلف. و لما كانت التيجة 
المُخالفة هی تالی المُتّصلة فى الخلف. فرّد الخلف الى المستقیم, يلاحظ الحال متا بنعقد 
بين التّالی المذکور فى اوّل القياسين اللذين حللنا الخلف البهما و بين الحمليّة المستمة. 

قوله: وو لسنا نحتاج البه الآن»» ای: لسنا نحتاج فى معرفة الخلف الى معرفة كيفية 
ارتداد المستقیم اليه و ارتداده الى المستقیم. 

و اعلم ان المطلوب اذا کان موجباء فِالخُلفٌ لا ینعقد لا على هيئة قياس» یکون احدی 
مقدّمتيه سالبة جزئيّة وهو رابع التانى و خامس الثّالئة. و اذا كان سالباً کلب فلا ينعقدٌ انا 
على هيئة قياس يكون احدى مقدّمتيه موجبة جزئيةً و هو ثلاث الاوّل و رابعٌهُ و ثالث 
الثانى و ثلائة ضروب من الثّالث. و عليه فقس اذا كان المطلوب جزئيًا. 

وامّا رد الخلف الى المُستقيم, فان كان الخلف على هيئة الشّكل الاوّل و وقع نقيض 
المطلوب فى صُغْرى الخلفء فقياس البّدء يكون على هيئة الشّكل الثّانى و الا فعلى هيئة 
الشّكل الثّالث و یقع نقيض النّتيجة المُحالة فى مثل تلك المقدّمة ایضاً صُغرى كانت او 
کبری. و ان كان الخلفٌ على هيئة الشکل الثانی و وقع نقیض المطلوب فى الصّغرى فالزد 


( 6 فلیس كل «ج»» «ب» من رابع الثانی و 1 لصدق كل «ج»» «(ب» وگل ((ب, ((د)ا ينتج كل 
«ج ۰ «د» و هو تناقض ليس کل «ج: «د» و هذا رد القیاس المستقیم الى الخلف. فکدا العمل 
فی رد القياس الخلف الى المستقيم. يو خد نقيض نتيجته و هو ليس كل لاج «د» و یضمّه الى 
کل «ب)ء «ج») ينتج لیس کل («بع»» «ب» و هو نقیض صغرى قياس الخلف, و لما كان تحليل 
قياس الخلف الى قیاسین و الاوّل منهما و هو الاقترانی من مُتّصلة و حمليّة مسلمة حتّی ينتج 
متصلة تالیها هى التتيجة المُحالة, فاذا اخذنا نقیض تالی هذه المُتصلة و ضمّمناه الى الحمليّة 
انتج المطلوب الاّل و هو رد الخلف الى المُستقيم فقد ظهر ان رد الخلف الى المستقیم. يُلاحظ 
الحال فیما ینعقد بين تالی نتيجة اوّل القياسين و بين الحمليّة المسلمة م. 
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یکون على هيئة الشّكل الاوّل و الا فعلی هيئة الشّكل الشالث و يقم نقیض التيجة 
المةحالة ابدا فى الصّغرى. و ان كان الخُلف على هيئة الشّكل الَالث و وقع نقیض 
المطلوب فى الصّغرى. فالرد على هيئة الشّكل الثانى و الا فعلى هيئة الشّكل الاوّل و بقع 
نقیض التتيجة المحالة ابداً فى الکبری و يتبيّن جميع ذلك بالامتحان. 





الهج التاسع 
و فيه بیان قليل للعلوم البرهانيّة 


0 اشارةٌ » 
الى اصناف قیاسات من جهة موادها و ایقاعها للتصدیق 
والقياساثٌ اللرهائّة» مؤلّفة من المقدّمات الواحب قبولها: " فان كانت ضرورتة 
بستنت منها الصروری على نحو ضرورتهاه او ممكنة. بستنتج منها الممکن: ۱ 

و [القیاسات] الحد لیف مؤلفة من المشهورات و التفریرئات کانت واحة او ممکنة و 
الخطايئّة موف من المظنونات و المقبولات اى ليست بمشهورة و ما #شبههما کیف 
كانت و لو كانت ممتنعة. 

و السَعرتة مؤْلْفَةٌ من المقدّمات السشؤتلة من حبث بعتبر تحيلهاء كانت صادفة اوكاذبة؛ 
و بالحملة مؤلفة من المقدّمات المحئلة من حبث بعتبر تحتتلهاكانت صادفة او كاذبةء و 
بالحملة مؤلفة من المقدّمات من حيث لها هيئة و تأليف ليستقبلها الّفس بما فیها من 
المحاكاة؛ بل و من الصدق فلا مانع من ذلك و بروجه الوزنء و لا بلتفت الى ما بقال من 
ان المرهائيّة واجبةء و الحدیِة ممكنة اكثريّة. و الخطايئة ممکنة مساوية لا ميل فیها و لا 


١‏ - قوله: «القياسات البُرهانية, مؤلّفة من المقدّمات الواجب قبولها». قد ورد فى التعليم الاوّل: 
ان مقدمات البُرهان ضروريّة و نتايجها ضروريّة وفهم من ذلك قوم انها تجبُ أن تكون ضرورية 
مقابلة للامكان فرد الشيخ علیهم. بان المُراد أن مقدماتها يقينيّة واجبٌّ قبولها. سوام كانت ممكنة 
او لا و نتایجها ايضأ واجبٌ قبولهاء م. 





AF‏ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 








ندرة٠‏ و الشعرية كاابة ممتنعة فليس الاعتبار بذلك . 

ولا اشار اليه صاحب المنطقء و اما التوفسطاية » فاها هي التى بستعمل الششّبهة و 
تشارکها فى ذلك ۲ الممتحنة الشحرية على سبيل التخيِط» فان كان التشييه بالواجبات و 
نحو استعمالها بسمى صاحبها سوفسطايةء و ان كان بالمشهورات يسمتى صاحبها مشاغباً 
مماربآ» و المشاغب بازاء المحدلی و السوفسطائي. بازاء الحکیم., 

اقول: لمّا فرغ عن بیان الاحوال الصوريّة للقياسات و ما يُشبههاء شرع فى بیان 
احوالها المادّية و هی تنقسم بحسيها الى خمسة اصناف "و ذلك لانّها امَا ان تُفِيدٌ تصد يقاً 


١‏ - قوله. «و ليس الاعتبار بذلك». ای: ليس الاعتبار بما قالوا و لا هو منقول عن صاحب 
المنطق ارسطاطالیس. فهو قول مبتدع. م. 

۲ - قوله: «و يُشاركها فى ذلك». ای: شارك الاقبةالتوفطائية, الاقية المُمتحنة 
المُجرّبة فى استعمال المشبّهات. م. 

۳ - قوله: «و هی تنقسم بحسبها الى خمسة اصناف». حاصله انّ القیاس, امّا ان بُفيد الیل و 
هو «الشّعر». او يفيد الّصدیق, فامًا ان يكون غيرٌ جازم و هو «الخطابة», او یکون جازم فامّا ان 
بعتب کونه حقاً او لاء فان أعدّبر كونه حقاً. فامًا ان يكون حقاً فهو «ابرهان» و أن لم يكن حقاً فهو 
«السّفسطة». و ان لم يُعتبر کون حقاً بل يُعتبرٌ فيه عموم الاعتراف قامًا ان يكون کذلک فهو 
«الجدل», او لا يكون كذلك فهو «الشغب». و السَفسطة و الشغب. تحت المُغالطة و هذا التقسيم, 
مُنتشرٌ لاله لم يلزم من عدم اعتبار الحقيّة اعتبار عموم الاعتراف» فان من الجائز ان لا یعتبر 
الحقيّة و لا عموم الاعتراف و الاظهر ان يُقال: القياس أمّا ان يفيد التصدیق, او غيره. فان افاد 
التصديق. فان افاد يقيناً فهو «البرهان», و ان اوقع ظبًاً. فهو «الخطابة», و الا فان اشتمل على 
عموم الاعتراف و التَسليم. فهو «الجدل». و الا فهو «المغالطة». 

و اعلم ان اليُرهان, لمّا كان يُفيد الیقین. وجب أن يكون مباديه اليقينيات و هی القضايا الواجب 
قبولهاء سواءٌ كانت ضروريةٌ او ممكنةء و وجب ايضاأً ان تكون صورئه يقينية الانتاج. فلا يكون 
الواجب قبولهاء سواء كانت ضرورية او ممکنة, ووجب ايضاً ان تكون صورتة يقينية الانتاج. فلا 
یکون الثرهان انا قياساً لان الاستقراء و التمثيل؛ ليسا بيقينى الانتاج و غايعةٌ اى علَنٌهُ الغائية و 
غر ص انتاج اليقينيات و لما كان مادة الحدل, اما ملّمات ای المشهورات, لائها مسلمة بحسب 
الشّهرة. و امّا مسلمات بصورته ايضاً لد ان ينتج بحسب الشهرة او التسليم و غاية سعى 








و امنا تأثياً غیژه اعنی؛ التخييل و لعجب 

وما تفيد تصديقاً فینید اما تصديقاً جازماً او غيرٌ جازم و الجازمٌ اما ان بعتب فيه 
كرنه حا أو لا تب وما يعتبر فيه ذلک, يكون حدّاً او لا يكون, فالمُفيدُ للتصديق 
الجازم الحقء هو «البُرهان», و التصديق الجازم غير الحق. هو «السفسطة». و للتصديق 
الجازم اذى لا يُعتب فيه كونه حقاً او غيدُ حقء بل يعتبرٌ فيه عموم الاعتراف به. هو 
«الجدل» ان كان ذلك. و الا فهو «الشّغب» و هو مع السّفسطةٍ تحت صنف واحدٍ هو 
المغالطة. و التصديق الغالب غير الجازم هو «الخطابة». و الشخییل دون التصديق هو 
«الشعر». 

اما القياسات البُرهانيّة. فهى القضايا الواجب قبولها و هى التى يكونٌ التصديق بها 
ضروريّاً سواء كانت فى انفسها ضروريّة, او ممكنة, فان كونها ضروريّة القبول. غير كونها 
ضروريّة فى انفسها. فان كانت ضروريّة فى انفسهاء كانت نتائجها ضروريّة بحسب 
الامرين جمیعاء وان كانت ممكنةً فى انفسهاء كانت نتائجها ممكنة فى أنفسها ضروريّة 
القبول. 

و بالجملة, فالقياسات البُرهانيّة: يقينيّة ماده و صورة و غایتها ان يننج اليقينيّات. وام 
القياسات الجدليّة. فهى بالمؤلّة من المشهورات و من صن واحدٍ من التقريرات و هى 
المُسلمة من المخاطبين. 

و الجدلی اما مجيبٌ يحفظ ریا ما و یستی ذلك الرأى وضعاً وغاية سعيه ان لا يلزم» 
واما سائل معترض بهدم وضعاً ما وغاية سعيه أن یلزم. فالمجیب یولف اقيسة ان قاس 
من المشهورات المطلقة او المحدودة حمَّاً كان او غير حو فالسائل يؤلفها ممّا بتسلمه 
من الئجیب مشهوراا کان او غير مشهور. و كما ار مواد الجدل مسلمات و متسلّمات. 


المجیب. ای غرضه أن لا یلزم. كما ان غرض السائل. ان یلزم مقدما البرهان و الجدل, تستلزم 
المطلوب اما البرهان فبحسب نفس‌الامر و اما الجدل, فبحب التسليم. فمقدمات الخطابة 
ليست تستلزم المطلوب فى توقع الظنْ بالمطلوب و لو لا استلزام الجدل المطلوب. لم يحصّل به 
الالزام. فلاب ان يكون على منهاج القياس و اما الاستقراء» فهو لا یستلزم المطلوب, بل الظَنٌ به. 
فان سلم استلزامه المطلوب. دخل فى الجدل لكنّه مشتركٌ فى هذا التّمثيل ففيه تأمّل, م 
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فصُوّرها ايضأ ما يُنتج بحسب التسلیم و التسلّم قياساً كان او استقرائاء و لما كان غاية 
الجدل, هى الالزام و رفعه. لا اليقين. جاز وقوعٌ الاصناف الثّلاثة من القضايا اعنى؛ 
الواجب و الممكن و الممتنع. فى موادها. و امّا القياسات الخطابيّة. فهى المُوْلّفة من 
المظنونات و المقبولات و المشهورات. فى بادىء الرأی التی تُشبه المشهورات الحقيقيّة, 
حقّة كانت. او باطلة و یشترک الجميع فى كونها مقنعة, وكما ان موادّهاء هی ما يصدق بها 
بحسب الظنّ الغالب. فصُوَّرُها أيضاً ما يتج بحسب ال الغالب سواء كان قياساً او 
استقرائا او تمثيلة. 

و من القياس منتجاً كان او عقيماً. كالموجبتين فى الشكّل الّانی بشرط ان يظنّ انها 
مُنتجةٌ فهى مُقنعةٌ بحسب المواد و الصّور و غايتها الاقناع. و اما القياسات الشعريّة. فهى 
المُؤلّفة من المُقدّمات المخيّلة من حيث هی مخيّلة. سواءٌ كان مصدقاً بها او لم يكن. و 
سواءٌ كانت صادقة فى نفس الامر او لم يكن و هی التی لها هيئة و تأليف يقتضيان تأئّر 
التفس عنهاء لما فيها من المحاكات او غيرهاء حتی ان مجرّد الصّدق رَبّما یقتضی ذلک 
التاتر. 

و الوزن ايضاً يُفيدها رواجاً لانّه ايضاً محاكاة'. 

و قدماء المنطقييّن, كانوا لا یعتبرون الوزن فى حدّ الشّعر و يقتصرون على التّخييل و 
المُحدثون بعتبرون معه الوزن. و الجمهور لا یعتبرّون قيه 1 الوزن و القافية. و هذه. هی 
الاقسام الحقيقيّة للحُجج بحسب المادة. 

وامّا المُغالطات, فهى ليست بحقيقيّة و ذلك لائها الما تكون بحسب المُشابهة و 
روج و لو لا قصور التّمييزء لما ثبت للمُغالطة صناعة. و لذلک اخرها الشيخ. 


١‏ - قوله: «و الوزن يُفيدها رواجا لاه ايضاً محاكاة». لان النَطم الموزون, يُشابه الماء فى 
التلاسة و الهواء فى اللطافة و الدّرٌ المنظومة فى السلک. 

و اعلم ان جميع الاشعار المُشتملة على القضايا المختلفة. صغريات لكبريات كليّة تذل 
الصّغريات عليها مثلاً الشّعر فى صفات المحبوب صُغرى لقولنا و کل من هذا شانه يجب أن 
يحب و يعشق حتّی ينتج ان هذا من شأنه ان يحب و يعشق و لاشک أن هذا يُفيد الانبساط له و 
الميلان اليه, فقد ظهر معنى القياسات الشعرية على ما مثل به الشيخ فى «الشفاء»؛ م. 





عشلا انا ایوس ۸ 





و لغیر المحصّلين ' من المنطقیین, تقسیمات آخر, الى هذه الاقسام یعتبرون فيه امّا 
الوجوب و الامکان, و اما الصدق و الکذب. 

اما الاوّل فهو ان یقال: البُرهان يتألفٌ من الواجبات, و الجدل من الممکنات الا کثر ية 
و الخطابة من الممکنات المتساوية الَتى لا ميل فیها الى احد الطرفین و لا يكون وقوع 
احدهما فيه على سبیل النّدرة و الشعر من الممتنعات و يكون المُغالطة بحسب هذهو 
القسمة, من المُمكنات الاقليّة التى يدّعى انها اكثريّة او واجبة. 

وام النّانى فان يقال: البُرهان يتالفٌ من الصادقات. و الجدل ممّا يغلب فيه الصدق. و 
الخطابة مما يتساوى فيه الصّدق و الکذب. و المُغالطة معا يغلب فيه الكذبء و الشعر من 
الكاذيات. 

و اقتصر الشيخ على ايراد الاوّل لان الذَّاهبِين اليه. كانوا اكثر عددااً و اقرب الى 
التحصيل و رد عليهم بان القول بذلک باطلء فان استعمال الجميع فى البرهان, لاستنتاج 
امثالها واقع» و مع البُطلان, فهو قول مبتدع ليس متا يوجبه تقليد المع الاقل, اذى تخبّطوا 
بسببه فى مواضع كثيرة قد سبق ذكر بعضها. 

والقياسات المغالطيّة, هی المؤلفة ' من المُشيّهات وما يجرى مجراها أعنى؛ 


١‏ - قوله: «و لغير المحصلین». طائفة يعتبرون فى تقسيم الصّناعة الى الخمس الوجوب و 
الامكان و طائفة يعتبرون الصّدق و الکذب. اما الاوّل فهو ان يقال: مقدمات الصّناعة اما ان 
تكون واجبة, او ممكنة او مُمتنعة فان كانت واجبة فالمؤ لف منها الث هان وان كانت مُمتنعة فهو 
الشعر, و ان كانت ممكنة فامًا ان تكون مُمكنة اكثرية او اقليّة او مُتساوية, فان كانت مُمكنة 
اكثرية فهو الجدل,. و ان كانت شبيهة بمبادى الجدل او واجبة حى تشابه بمبادى البرهان فهو 
مغالطة. اما مشاغبة فى مقابلة الجدل, او سفسطة فى مقابلة الْبُرهان و امّا الثانى. فبان يقال: 
المقدّمات امّا صادقة او كاذية, او فيها صدقٌ وكذبٌ, وما فيها صدق و كذب. امّا ان يكون الصّدق 
فيه غالبا او مساوياً ار مغلوباً على قياس ما مر فى الاژل, فالمغالطة اما مقدّمات يغلب فيها 
الكذب على انه يريها انها صادقات و هی مبادى البرهان, او يغلب فيها الصَّدق و هی مبادى 
الجدل, م. 

۲ - قوله: «و القیاسات المُغالطية هى المولفة», استينافٌ كلام فى القياسات المُغالطية و الأولى 
الحاقها بما قبلها فى المُغالطات الى قوله: «و الا فلا اعتبار بها». ثم تقرير مذهب غير المحصّلين, 
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الوهمیّات و صورها ایضاً کذلک و یشارکها القیاسات الامتحانيّة و القیاسات العناديّة فى 
المواد و يخالقها فى الغايات, و المُشبّهة منها بالواجب قبولهاء تقع فى الفط المُقابلة 
للفلسفة, و بالمشهورات فى المَشاغبة المُقابلة للجدل و غايتها الرویج. و المشیّهات 
بالمظلنونات. 

والمخيّلات غير مُعتبرة" لانّها ان اوقعت ظنا او تخييلاً فهى من جملتها و الا فلا اعتبار 
بهاء و لمّا كانت منافع البرهان و السفسطة شاملة لكل واحدٍ ممّن يتعاطى الّظر فى العلوم 
بحسب الاشتراک فى المصالح المدنيّة, اقتصر الشيخ فى هذا المختصر. على بيانهما دون 
الباقية. 


* اشارة الى القياسات و المطالب البرهانيّة * 
١‏ كما ان" المطالب فى العلوم؛ قد بكون عن ضرورة الحكمء و قد یکون عن امكان 


ثم توجيه الاقتصار على البرهان و السفسطة, م. 

۱ - قوله: «و المشبئّهات المظنونات و المخیّلات غير معتبر:ة». قد عرفت أن الصّناعات خمس 
و أن مبادی البرهان الیقینات. و مبادی الجدل المشهورات. و مبادی الخطابة. المظنونات. و 
مبادیء الشعر. المخيّلات, ثم ان فى المُغالطة یعتبر المُشابهة بالیقینیات فى السّفسطة. و 
بالمشهورات فى المُشاغبة: و لم يعتبر المُشابهة بالمظنونات و المخيّلات اللتين هما مبادى 
الخطابة و المّعرء لان القضايا المُشبّهة بالمظنونات و المخیلات ان افادت ظناً او تخيلاً فهى هى. 
و الا لم يكن مقيّداً بها ثم ان منفعة الُرهان و السّفسطة عامّة تم جميع النّاسء لان من علم 
الیرهان و السّفسطة عامة» تع جميع الناس. لان من علم البُرهان و السفسطة. انتفع بهماء اما 
بالبرهان فبالاستعمال, و امّا بالسفسطة. فللاحتراز عنه. و انما لم يورد المُغالطة. لان المُشاغبة 
منها لا يعمٌ کل انسان. بل انما هی بحسب المُشاركة فى المدينة و امّا منافع الجدل و الخطابة, 
فانّها تختصٌ بالبعض. لان الجدل لالزام الغير او افحامه و هو لا يتم ال بالاجتماع مع الغير و كذا 
الخطابة. لاقناع الغير و الشّعر لتخيّله. فيكون کل منها بحسب الغير و التمدن بخلاف البرهان. 
فاه لتحصيل الحق لنفسه و لا دخل للغير و الاجتماع فيه و كذا السّفسطة لاحترازه عنها, لا 
لاحتراز غیره عنهاء فالانتفاع بهاء لا یتوقف على مشاركة و تمدن. م. 

۲ - قوله: «كما ان المطالب» الحاصل ان المطالب فى العلوم اما ضرورية, او ممكنة. او 
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السکم؛ و فل کون عن وحود عبر ضرورعً مطلق؛ كما فد عرف من حالات اتصالات 


وجودية غير ضروريّة؛ اما مثال الاوّل و الثانى فظاهرٌ, و اما مثال الوجوديّة فاتصالات الکوا کب 
و انفصالاتهاء فانّها لا تدومٌ ما دامت الکواکب, ثم ان لكل قسم من المطالب, مواد مخصوصة 
منتجة له فالمبر هن يستنتج الضرورى من الضّرورى وغيرٌ الضرورى من غير الضروری. 

و تقریر جواب السّؤال ان العلم بثبوت الاوسطی للاصغر. هو الّذى يفيدُ العلم بضرورة ثبوت 
الاکبر لاصفر, فلو لم يكن ثبوت الاوسط للاصغر ضروری, جاز ان لا يُثبت الاوسط للاصغر, 
فیزول العلم به لان العلم بثبوت الاوسط للاصفغر, موقوف على ثبوته له فى نفس‌الامر و اذا زال 
العلم بذلک الثبوت. زال العلم بالتتيجة الضّرورية فلا یکون العلم بالتنيجة الضّرورية يقينياً لان 
اليقين؛ هو الاعتقاد الجازم المطابق -مثلا-فی القیاس المذكور, العلم بثبوت الضّحك للانسان. 
الما یکون اذا ثبت الضّحك للانسان. لکن الضحک لم يثبت للانسان دائماً فیزول العلم بثبوته له 
عند زوال الضّحك. فیزول اليقين بالتتيجة لزوال سبيه ول «لکان الحکم عليه باللطق حال 
زوال الضّحك کاذبا». ای مجهولاً فلا يكون هذا الاقتران مفید اليقين بالَتيجة, و ایضاً الحکم 
بوجود الضَحک لكل انسان, لایکون من الحس, بل من العقل و لا یحکم به يقيناً ما لم يعلم 
له فلا يكون من مقدّمات البُرهان. لانّ مقدّمات الیرهان يقينيّة و الضّحك باعتبار عليه 
ضروری الثبوت للانسان, فما استفيد الضّرورى الا من مقدمة ضرورية. 

و فيهما نظرٌ من وجهين؛ الاوّل انه ان كانا صحيحين, لزم أن يكون جمیع مقدّمات البرهان 
ضرورياً سوام ليستنتج الضّرورى او غيره؛ اما الارّل فلتوقف العلم بالتّتيجة على العلم 
بالمْتدمتین فلو كان احدهما غيرٌ ضروريّة. جار زوالها. فيزول العلم بالتيجة فلا يكون يقيناً 
امنا الانی فلان کل مقدّمة لا يحصل اليقين بهاء ما لم يعلم سببها فيكون ضر وريّة باعتبار سببها. 
الوجه الثانى, ان العلم بالنتيجة, لا يلزم زواله عند زوال العلم بالمُقدّمتين؛ لان العلم بالمُقدّمتين 
المعد للعلم بالنتيجة و انتقاء امعد لا يستلزم انتفاء ما هو معدّله. فاعتبار السّبب مع المقدّمة لا 
يستدعى ضرورتهاء وأتما تكون ضروريّة لو كان السّبب دائماً و دوام الشبب المطلق غير لازم. و 
الأولى فى الجواب ان يُقال: المُراد بذلک, ليس ان القياس الْمُنتج المرورى یج ان يكون 
جميع م مقدماته ضرورية, بل المراد انه يجب ان یکون فيه ضروری سواءٌ كان جمیع مقدمانه 
ضروريّة او لاء و کذلک القياس المُنتج لغير الضّرورى, يجب ان يكون منه غیر ضروری» سواء 
كان جميع مقدّماته غير ضر وريّة او لا م. 
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الكواكب و انفصالاتها و كل جنس بخص مقدّمات و نتيجحةء فالمبره ينتج الضرورئ و 
غر الضروری من غير الضروری خلطا او صربحاً., 

ذهب الجمهور الى ان مقدمات البرهان و نتائجه, لا تکون الا ضروريّة كما سنذکده. و 
ذهب بعضهم الى ان المُمكنات الاكثريّة ایضاً قد يقح فيها. فاشتغل الشيغ ببیان حال 
التتايج الا ثم استدلّ بذلک على حال المُقدّمات, اما الاوّل فهو انّ المطالب فى العلوم. 
كما قد تكون ضروريّة و هی كحال الزّوايا للمثلث و كقبول الانقسام الى غير التهاية 
للجسم, فقد تكون ايضاً غیه ضروريّة اما مُمكنة صرفة كالبرء للمسلولين أو وجوديّة 
كالخسوف للقمر. 

و اعلم ان المُمكنة تكون ضروريّة ايضاً اذا كان المطلوب هو امكان الحُكم نفسه و 
حينئز يكونٌُ الامكان محمولاً لاجهة و تكون وجوديّة اذاكان المطلوب هو وجود الحکم 
او عدمه و الوجوديّة تكون اما اكثريّة كوجود اللحية للرجلء او متساوية كالاذكار 
للحیوان. او اقلْيّة كوجود الاصبع الرّائدة للانسان و اقلَيّة الوجود اكثريّة الصدم. فهّما 
داخلان فى الا کثری الشامل للموجب و الشالب و يكون الوجودى بهذا الاعتبار, اما 
اكثريّاً او مُتساوياً المُتساوى المطلق الاقلی باعتبار الوجود فقلما يكونان مطلوبين لتعذر 
الوقوف عليهماء فالمطالب العلميّة اما ضرورية و اما وجودية اكثريّة. و هذا بحسب 
الاغلب و لهذا ذهب من ذهب الى ان الثبرهن, لا يستعمل الا الضّروريّات أو الممكنات 
الاكثريّة. 

و اما التحقيق فيقتضى ار المُمكن اذا كان الامکانْ فيه جهة و الاقلّى باعتبار الوجود و 
كذلك المُتساوى قد يكون ايضاً مطالب للمُبرهن خارجة عنهماء فالمطالب العلميّة 
بحسب التحقيق اذن اما ضرورية وام وجوديّة و الشيخ لم يورد للضروريّات مثالا 
لاتفاق الجمهور على وقوعها فى اتصالات الكواكب و انفصالاتهاء فان المطلوب. لا يكون 
امکان وجودهما للکوا کب, بل نفس وجودهما و هی لا تدوم ما دامت الكواكب موجودة 
بل تتعاقبٌ علیها فهی من الوجوديّات الصر فة. 

ثم انه انتقل من بیان حال المطالب. الى الاستدلال بهاء على حال المقدمات و هو ان 
کل جنس من المطالب, تخصّه مقدّمات مناسبة و تفیده يقيناًء فالثبرهن ينتج الضروریَ 
ممّا یکون جميع مقدّماته ضروريّة, و غیر الضروری معا لا يكون کذلک, بل یکون اما 








جميعها غيرٌ ضر وريه او بعضها ضروريّة و بعضها غير ضرورية. 
-فان قيل الستم حكمتم بان الصّغرى المُطلقة او المُمكنة مع الكُبرى الضّرورية, كما 
فى قولنا: کل انسانٌ ضاحكٌ و کل ضاحكٌ ناطق, ینتج ضروريّة. فلم لا يجوز ان 
يستعملها المُبرهن للمطالب الضرورية؟ 
-قلنا: انا حكمنا بذلک هناى. بحسب نظرنا فى مجرّد صورة القیاس. و امّا هيهنا فلمّا 
كانت المادة ايضاً معتبرة فنقول بحسب ذلک: ار البُرهان لا يتألف منهما على المطالب 
الضّروريّة و ذلك لان وجود الضّحك للانسان لو كان هو الّذى يفيدٌ العلم بكونه ناطقاً 
فقط. لكان الحكم عليه بالّطق حال زوال الضّحك كاذياً. فلا يكون هذا الاقتران مُنتجاً 
لهذه التتيجةء و ايضاً الحكم بوجود الضّحك لكل واحد من النّاس؛ لا یستفاد من الحسّ, 
فان الحسّء لا يُفيد الحكم الكلّىء فهو مستفاد من العقل و العقل. لا يحكم به يقيناً انا اذا 
اسنده الى عليه الموجبة ایا المقارنة, لكل واحد من الاشخاص و هی كوه ناطقاً فلا 
يكون هذا الاقتران علّة لهذه التتيجة, ثم ان فرضنا ان لكونه ضاحكاً علّة أخرى. غير كونه 
ناطقاً. فكان الحكم فى الصّغرى على کل انسان بان ضاحکک يقيناً بالّظر الى تلک العلّة, 
كانت الصّغرى باعتبارها ما يُشْبِهُ قولنا: کل انسان فله طبيعةٌ ما هی علَّة كونه ضاحكاً فى 
بعض الاوقات فكانت حينئذ ضروريّة لا وجوديّة, فاذن غيرٌ الضروريّة من جهة ما هو 
غير الضروريّة, لا تنتج ضرورية فى البُرهان اما الضّروريّة فى انتاج غير الضروريّة, فلا 
يضرٌ لان التتيجة تتبع اخس المقدمتین كما مرت 
فظهرٌ من جميع ذلک. ان القياسات و المطالب البُرهانيّة. قد تکونْ ضروريّةٌ و قد 
تکون غير ضروريّة من المُمكنات و الوجوديّات باصنافها. و بعد ذلک. فاراد ان یستعمل 
لد على المخالفین فيه فقال: 
«فلا تلتفت الى من یقول اه لا بستعمل المبرهن انا الضّروريات و المُمكنات 
الاكثريّة. دون غيرها پل اذا اراد ان ينتج صدق ممکن اقلی و يستعمل فى کل باب ما 
يليق به. و انما قال ذلك من قال من محصّلى الاولین على وجه غفل عنه المتأخرون و 
هو انهم قالوا: ان المُطلق الضروری قد یستنتج فى البُرهان من الضروریّات ! و فى غير 





١‏ -«لا یستنتج فى البرهان الا من الضّروريّات» خ. ل. 








البُرهان يستنتج من غير الضروريّات و لم يرد به غيرٌ هذا. و اراد ان صدق مقدّمات 
البرهان فى ضرورتهاء أو أمكانها او اطلاقها صدق ضروری» 
اقول: ذ کر المعلم الالء أن البُّرهان قياس ملف مقدمات يقينية لمطلوب یقینی, و فسّر 
اليقينيٌ بما يكون الحكم فيه ضروريّاً لا یزول, و فهم اكثر من تأخّر من ذلك. ان الشبرهن 
لا يستعمل الا المقدّمات الضروريّة -کما مر ذكره - 
ثم لما صادفوا اصحاب العلوم الطبيعيّة و ما تحتهاء يستنتجون غير الضّروريّات من 
امثالها مع كونهم مُبرهنين, طلبوا وجه ذلك فاتى بهم القسمة المذكورة الى القول بانه لا 
يستعمل الا الضّروريّات او المُمكنات الاكثريّة. فذكر الشيخ انّ ذلک غيرٌ صحيح لا 
المُبرهن يطلب اليقين فى كلّ حكم ضروريّاً كان ن أو غيرٌ ضروری. فیستنتج کل حكم متا 
بناسيّه و یلیق به ال اثه الما يصدق بجميع ما يصدق به مقدمة كانت او نتيجة بالضّرورة 
تى لا تزول. و هذه ضرورة أخرى ' متعلّقةٌ بالقضيّة اليقينيّة غير التی هی جهة لبعضها. 
نم ان الشيخ اوّل کلام المحصلين الاوّلین. یعنی: لمعلم الال على وجه یطابق الحق 
فقال: اله یحتمل احد معنیین؛ احدهما ان يحمل الضَروری, على الْتى هی جهة لبعض 
مقدّمات الیرهان و نتایجها و اّما خص الضّروريّات منها بالذكر لان المُبرهن یستنتج 
الضّرورى من مثله و غيره من اصحاب الصّناعات الأخر رُبما یستنتجهٌ من غيره و لا 
بالی بذلک. و الثانى ان يحمل الضرورة على التى یتعلْقَ بصدق جمیع المُقدّمات و 
النتایج اليقينيّة. و هی الضرورة الثانية اللاحقة للحکم. 


قوله : وو اذا فيل فى کتاب الرهان " الصروری فتراد به» ما يعم الضّرورىّ المورد فى 


١‏ - قوله: «و هذه ضرورة آخری» و هی وجوب الصّدق. فالمراد بکون المقدمات ضروريّة 
کونها ضرورية الصّدق, سواء كانت ضرورية فى نفسها او ممکنة. و ایاها عنی بقوله: «و هى 
الضّرورة الثّانية اللاحقة بالحکم». لا الضّرورة بشرط المحمول لانها لا تبت فى القضایا المُمكنة 
و هي مقدّمات البرهان, م. ۱ 

۲ - قوله: «و اذا قيل فى کتاب البرهان». المُراد بالضّرورى فى کتاب القیاس الضرورة الداتية 
و فى کتاب البرهان, ما يعمّ الضّرورة الذّاتية و الوصفية. و هی التى نسبة السحمول فيها الى 





و لال السو /اليع ا 3 





كتب القياس و ما یکون ضروريّة ما دام الموضوع موصوفاً بما وصف به لا الضروری 
الصرف؛» و قد بستعمل فى مقدّمات الثرهان» المحمولات الذاتيّة على الوجهين الاژلبن 
اللذين فتر علبهما الذايتة فى المقدّمات.» 

اقول: قد ذ كر أنّ شرايط مقدّمات البرهان خمسة؛ اوّلها ان يكون اقدم من نتائجها 
بالطّبع لتكون عللالها. و ثانيها ان تكون اقدم منها عند العقل. ای يكون اعرف منها ليكون 
عللا للتصديق بهاء و ثالثها ان تكون مناسبة لنتائجها و ذلك بان يكون محمولاتها ذاتيّة 
لموضوعاتها باحد المعنيين المذكورين فى الهج الاوّل, اعنى؛ الذات المقوّم و العرض 
الذاتی فان الغریب, لا بُفيد العلم يما لا يُناسبه ' و رابعها ان تكون ضروريّةٌ اما بحسب 
الات وامّا بحسب الوصفء. ای تكون مطلقة عُرفيّة شاملة لِهُما و ذلک لان المحمول على 
شى»ء» بحسب جوهره و هو المحمول " المُناسب للموضوع فرُبما یزول بزوال الموضوع 
عتا هو عليه حالک ونه موضوعاء و ژبما لا يزول و ذلک لاه يتقسم الى ما يحمل عليه 


الموضوع ضرورية. مادام وصف الموضوع. و يجب ان يكون محمولات مقدمات البُرهان ذاتية 
لموضوعا على احد الوجهين المذکورین. فى اوّل الكتاب و هو ان يكون مقوّمة للموضوع او 
لاحقه له فى جوهرء. فقد فى قوله: «و قد يستعمل فى مقدّمات البرهان». للتحقيق للتعلیل, م. 

١‏ - قوله: «فان الغريب لا يُفيد العلم بما لا يُناسبه», يعنى: الاعراض الغريبةء لا يُفيدٌ العلم 
بالاعراض الذاتية التى هی محمولات مسائل العلوم و يُقام عليها البراهین, كما انّ التتائج هی 
اثبات الاعراض الذاتية, فلابدٌ من استعمالها فى المقدّمات لتكون مناسبة للنتائج» م. 

۲ - قوله: «و ذلک لان المحمول على شىء بحسب جوهره و هو المحمول», هذا بیان لعدم 
الاقتصار فى المقدمات الضرورية على الضّرورى. بحسب الذات و ذلک لان محمولات 
مقدمات البرهان. هی المُناسبة لموضوعاتهاء و المحمول المُناسب ما يحمل بحسب جوهر 
الموضوع, و المحمول بحسب جوهر الموضوع. ریما یزول بزوال الموضوع و ریما لا يزول. و 
المشروط بکون الموضوع. على ما وضع اىّ الضّرورة مادام وصف الموصوف یشمل المحمول 
الرّايل و غير الزایل لان ما تبت فى جميع اوقاف. وصف الموضوع يجوز ان یثبت فى اوقات 
آخر و هی أوقات عدم وصف المو ضوع بخلاف الضّرورى الذاتی فان الضرورة اذا كانت ناشت 
من ذات الموضوع. فاذا عدمت الذات. عُدمت الضّرورة فلابدٌ من اخذ الضّرورى بالتفسيرالاعم 
ليتناول الضّرورى بحسب الدّات الوصف. م. 





۳۹۶ الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلی سينا 





بسیب ما لا يساويه کالجنس, و هذا ريما یزول بروال نوعيّته و ربما لا يزول. مثلاً الخفيفٌ 
اذا حمل على الهواء فانّه یزول اذا صار مائاً لا یزول اذا صار ناراً فالمرئئ اذا حمل على 
الاسود فانّه يزول اذا صار شقافاً و لا يزول اذا صار ابیض فالضروری بحسب الذَّات, ثبما 
لا بشمل الرّائل بزوال الموضوع. عمّا هو عليه حالكونه موضوعاء و المشروط يكون 
الموضوع. على ما وضع يشمل الجميع. و خامشها ان تكون كلّية و هى هيهنا ان تكون 
محمولاً على جميع الاشخاص و فى جميع الازمنة حملاً اوليَاً ای لا يكون بحسب امر 
اعم من الموضوع. فان المحمول بحسب امر اعمء كالحسّاس على الانسان, لا یکود 
محمولاً حملاً وی و لا بحسب امر اخصٌ من الموضوع فان المحمول بحسب امر اخص 
كالضّاحى على الحساس, لا يكون محمولاً على جمیع ما هو حّاس, بل على بعضه فلا 
یکون حملَّهُ عليه کی 

و اعلم ان الاخیرین من هذه الشروط. یختصان بالمطالب الضّروريّة و الكلْيّة و اقتصر 
الشيخ هيهّنا على ذکر شرطین من هذه الخمسة و هما الثّالث و الرّابع. و ذلك لان الاوّل 
یختص ببرهان اللمٌ و سنذكره مع الشرط الثانى عند ذكر اقسام البُرهانء و الخامس يندرج 
بالقوّة فى الشرطين المذكورين و ذلک لان الحمل على جميع الاشخاص هو حصرٌ 
القضيّة, و كوه فى جميع الاوقات مندرج فى ضرورة الحكم المذكورء و کونه الا 
یندرج " فى كونه ذاتيّاً بالمعنی الثّانى على بعض الوجوه. 


قوله : ,و اما فى المطالب فا الذَاثيّات المقرّمة لا تطلب الْبنّة و قد عرفت خطاء من 
بخالف فه و انما تطلب الذایّات بالمعتی الآخر.؛ 

اقول: قد ذ کر فی النّهج الاوّل ان الشّىء مستحیل ان يتمّل معناه فى الذّهنء خالياً عن 
تمثّل ما هو ذاتی مقوّم له» و بِيّن من ذلك استحالة معرفة الشّىء مع الجهل بمقوّمانه, فاذن 


١‏ - قوله: «و کول اولياً بندرج», بهذا مستفاد من السرط التّالث, فانه اذا كانت محمولات 
المقدّمات ذاتيات, او اعراضاً ذاتية. فالحمل فيها لا يكون بسبب امر اعم او اخص و انما قال: 
«على بعض الوجوه» لان الاعراض الذاتية. لا يجب ان تكون ضروريّة للممنوع و هيهنا 
المحمولات ضروريّة و اعراض ذاتية, فهى اعراض ذاتية على بعض الوجوه: م. 
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لا يكون المقوّم مطلوباً لته و المخالفون فى ذلک. هم اهل الظاهر من الجدلیّن. فانّهم 
يذهبون الى ان الجنس, يجب ان یثبت اوّلاً وجوده للموضوع و ثانیاً کونه واقعأ فى جواب 
ما هو, ليتحقّق جنسیته, و قد ظهر متا مر خطاهم. فالمطالب اليُرهائيّة. هی الاعراض 
الذّاتيّة المذکورة. فان قیل: اليس کون النّفس و الصّورة جوهراً احد المطالب العلميّة. مع 
انّ الجوهر جنس لهاء و ايضاً فانکم تقولون: الجسم محمول على الانسان لاله مخمول 
على الحيوان و هذا بیان حمل ذاتى الانسان عليه. أجيب عن الاوّل' بار التفس انما 
عرفت فى اوّل الامر, لا من حيث ماهيّتهاء بل من حيث انها شىء ما يتصرّف فى الجسم و 
يصدرٌ عنها اثر فیه. و الجوهر المطلوب اثباته لهذا المفهوم ليس بجنس له من حيث هو 
هذا المفهوم. بل هو جنس للماهيّة المُسمّاة بالتفس التى لم يتحصّل فى العقل الا بعد العلم 
بجوهريّتهاء و کذلک القول فى الصّورة و ما يجرى مجراهاء و عن الثانى بان المطلوب 
ليس هو اثبات الجسم للانسان. بل هو العلة لثبوته و انما تلوح عليته عند اخطاره پالبال 
متوسّطأ بينهما و اذا ثبت انّ المطلوب, لا یکون ذاتيّاً مقوماً فقد ظهر ان سحمولی 
المُقدّمتين لا تکونان مقوّمين معا بل اما تکونان على احد المأأخذین اللّذين ذکرناهما 
فى النَهج الاوّل. 


۲۱ ۱. i 
فى مقذمات العلوم و موضوعاتها‎ 
» اشارة الى الموضوعات و المبادی و المسائل فى العلوم‎ * 
دو لكل واحد من العلوم شىء أو أشياءً متناسبةٌ یسح عن احواله و عن احوالهاء و‎ 





١‏ - قوله: «اجیت عن الاوّل». حاصل هذا الجواب انّ الماهيّة اذا كانت متصورة بكنه حقیقتها: 
لا بطلب ثبوت ذاتياتها لها بابر هان و امّا اذا كانت متصوّرة بعارض من عوارضهاء فجايرٌ لا 
الدّاتيات ليست ذاتيةً للعارض المعلوم بل للمعروض المجهول. 

والجوابُ عن الثانى. انّ ثبوت الذّاتى للماهيّة, ليس بمطلوب و اما لميّة ثبو تهاء فيمكن أن تكون 
مطلوبة, فانًا اذا علمنا ان الانسان جسم فرُبما لا نعلم اللْميّة فى حمل الجسم عليه. فنجعل 
الحيوان فيه وسطأًء م. ۲ - فى بعض التسخ. 
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تدك الاحوال هی الاعراض الذايّة له و بسمتی الشیء «موضوع» ذلك العلم. مس 
المفاد بر للهند سه. 4 

#قول: موضوع انعنم. هو الذى يبحث فى ذلك العلم عن احواله. و الشََّىء الواحد. قد 
بكون موضوعاً عنم اما على جهة الاطلاق كالعدد للحساب و اما لا على الاطلاق, بل من 
جهة ما يعرض له عارض. انما على جهة ما يعرض له عارض اما ذا له كالجسم الطبيعي. 
من حبت بتر للعدم الطبیعی. أو غريب كالكرة المتحرّكة املمها. 

والاضياء الكتيرة. قد نکون موضوعات لملم وأحمد. بشرط ان تكون متتاسبة, و وجه 
ات ن بتارک فی م هو ذاتی کالخط و 1۳ سعح و الجسم اذا جملت موضوعات 
للهندة. فال تتا رك فى جنس اعنی: الکم المتّصل القارَ الذات. و اما فى عر عطي 
كبن نان و اجزانه و حوله و الاغدية والادوية و ما یشاکلها اذا جملت جميماً 
موضوعات علم اب دالها نت رک فى کونها منسوبةٌ الى الصّحّة التى هى الفاية فى 
دنک العلم. و الما ستى هد الشىء او الاشياء بموضوع العلم لان موضوعات جميع 
ب‌حت دنک اهنم. لکول رجمه اجه بان يكون هو نفیه كما يقال: المدد اما زوج و اما 
فرد. و ايكون جرت لحه كم بعال الثلانة فرد. او جز منه كما يقال فى الطبیعی: 
دمم تفه و تحمف ين ورت دات له کما قال الفرد انا اولك صرکپ, و اما 
بحت ھی الم عن احوال موصو عنم ای عن اعراضه ان نی مر ذكرها فى تهج 
ورل فهى محمولات جمبع مسالل العم التى يكون البانها للموضوعات هو المطالب 


فنه 


قوله : .و نکا عله. ماد ومسائل. ١‏ فالسادىء هی الحدود و المقذمات الى منه 


لسلسم ةشع 


۱ - قو له. هو لكل عنم. مادی ومائل». وجه الحصر. ان ما يتعلق پالعلم. ان كان مما يبحث 
فيه عن عوارضه الذانية. فهو الموضوع. و ان لم يكن. فان کان مقصوداً بالذات فى ذلك العلم 
فهو المائل. و انا فهو المبادى. ثم ان الشارح عرّف المبادى بالاشياء التى يبتنى هليهاء ای 
یتوقف مالل العلم عليها. و فيه ظرٌ. لان الاصول الموضوعة. يكون البُرهان عليهاء فى عل 
اخ موا اقل العلم: يتوقّف على ذلك الثرهان ايضاً اذ معرفة الاصول الموضوعة. لک 
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تلكك الاحوال هی الاعراض الذَّائيَة له و يسم الشیء «موضوع» ذلك العلم؛ مثل 
المقاد بر للهندسة., 

اقول: موضوم العلم» هو اذى يبحث فى ذلك العلم عن احواله, و الشّىء الواحد. قد 
يكون موضوعا لعلم امّا على جهة الاطلاق كالعدد للحساب و انا لا على الاطلاق, بل من 
جهة ما يعرض له عارض, اما على جهة ما يعرض له عارض اما ذاتيٌ له كالجسم الطبيعى. 
من حیث يتغيّر للعلم الطبیعی, او غريب كالكرة المتحر كة لعلمها. 

والاشياء الكثيرةء قد تکون موضوعات لعلم واحد. بشرط أن تکون متناسبة, و وجه 
التناسب ان يتشارك فى ما هو ذاتی كالخط و السّطح و الجسم اذا جعلت موضوعات 
للهندست. فائها تتشاركٌ فى الجنس اعنى؛ الکم المُتّصل القار الذات. و اما فى عسرضی 
كبدن الانسان و اجزائه و احواله و الاغذية و الادوية و ما يشاكلها اذا جعلت جميعاً 
موضوعات علم الطَبَّء فانّها تتشارک فى كونها منسوبة الى الصّحّة انى هی الغاية فى 
ذلك العلم و انما سمّى هذا الشّىء او الاشياء بموضوع العلم لان موضوعات جميع 
مباحث ذلك العلم. تكونٌ راجعة اليه بان يكون هو نفیبه كما يقال: العدد اما زوج و اما 
فردٌ او يكون جزئياً تحته, كما يقال: الثلاثة فر أو جز منه كما يقال فى الطبیعیح: 
الصّورةٌ تفسد و تخلف بدلاً. او عرضاً ذاتياً له كما يقال: الفرد اما اول مسرکّب. و اما 
یبحث فى العلم عن احوال موضوع العلم. ای عن اعراضه الذّاتيّة التى مر ذكرها فى الهج 
الاوّلء فهى محمولات جميع مسائل العلم الّتی يكون اثباتها للموضوعات هو المطالب 


# 
فيك , 
اه 


قوله : بو لكل علم. مبادی و مسائل." فالمبادیء هی الحدود و المقدمات الى منها 


۱ - قوله: «و لک علم, مبادی و مسائل»» وجه الحصر. ان ما یتعلق بالعلم. ان كان مما يبحث 
فيه عن عوارضه الذاتية, فهو الموضوع, و أن لم یکن, فان كان مقصوداً بالات فى ذلك العلم. 
فهو المسائل, و الا فهو المبادی. ثم ان الشارح عرف المبادی بالاشیاء التى یبتنی علیهاء ای 
يتوقّف مسائل العلم علیها. و فيه نظر. لان الاصول الموضوعة. یکون البرهان علیهاء فى علم 
آخر, مع ان مسائل العلم يتوقّف على ذلك البرهان ايضاً اذ معرفة الاصول الموضوعفه ۳ 
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تولف قباساته» و هذه المقدّمات اما واجبةٌ القبول؛ و اما مسلمةٌ على سبیل خسن الظر 
بالمعلم تصّدر فى العلوم» او مسلمة في الوقت الى أن بتین و فى نفس الستعلم تشککه 

و الحدود فمثل الحدود اأتى تورد لموضوع الصَناعة و اجزانه و جزینانه» ان كانت و 
حدود اعراضه الذايتة و هذه ابضاً تصّدر فى العلوم» وقد یجمع المسلمات على سبيل 
حسن الط بالمعلّم و الحدود فى اسم الوضع فتسمی اوضاعاً لكي المسامات منها بخص 
باسم الاصل الموضوع و المسلمات على الوجه الثانى تسى مصادرات و اذاكان لعلم ما 
اصول موضوعة فلا یذ من تقدیمها و تصدیر العلم بهاء و اما الواجب فولها فعن تعديدها 
استغتاء لکنها رما خصّصت بالضناعة و صدّرت فى جملة المقدّمات؛ وکا اصل 
موضوع فى علم» فان الجرهان عليه من علم آخر.؛ 

اقول: المبادی. هی الاشیاء التی يبنى العلم علیها و هی اما تصورات و امّا تصد یقات, 
و التصورات هی حدود اشیاء. تستعمل فى ذلك العلم و هی اما موضوع العلم. کقولنا فى 
الطبيعى: الجسم هو الجوهر القابل للابعاد الثّلاثة, و اما جزء منه, کقولنا: الهیولی؛ هو 
الجوهر الذی من شأنه القبول فقط. 

و اما جُزئی تحته کقولنا: الجسم البسیط, هو الَذى لا یتألف من اجسام مختلفة الصّور 
و امّا عرض ذاتي له کقولنا: الحركة كمال ال لما بالقوّة. من حيث هو بالقوة. و هذه 
الاشياء. تنقسم الى ما يكون التصديق بوجوده متقدماً على العلم و هو الموضوع وما 
يدخل فیه. و الى ما يكون التصديق بوجوده انما يحصل فى العلم نفسه و هو ما عداهما 
كالاعراض الذاتيّة. 





توقف على ذلك البُرهان فما یتوقف عليها یتوقف على ذلك البُرهان قطعاً. فالاولى ان يقال - 
كما ذكره الشيخ -المبادی, اما تصوّرات و هی الحدود. او تصديقاتٌ و هی المقدّمات التى توف 
منها قياسات ذلك العلم, ای المقدّمات اتی ذكرت فی تلک القيامات بالفعل و اما برهان تلک 
المقدمات, فليس من مبادى ذلك العلم لا لزم ان يكون علمٌ جزء علم آخر و يكون احد 
المعنيين مختلطاً بالآخر, و کان الشيخ اشار اليه بقوله: «و کل اصل موضوع فى علم. فان البُرهان 
عليه فى علم آخر.» 
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فحدود القسم الاوّل. حدود بحسب الماهيّات. و حدود القسم الثانی اذا صورّتها' ما 
كانت حدوداً بحسب الاسماء. و يمكن ان يصير بعد التتصديق بالوجود حدوداً بحسب 
الماهتات. 

و اما التتصديقات, فهی المُقدّمات التى منها يلف قیاسات العلم و تنقسم الى بيّنة 
يجب قبولها و بسمی «القضایا المُتعارفة» و هى المبادی على الاطلاق. و الى غير بيّنة, 
یجب تسلیمها ليبتنى علیها و من شأنها ان يبيّن فی علم آخر. و هی مبادیء بالقیاس الى 
ملم الم عليهاو مسائل بالقياس ل الم ی و هذ كان تسلیمها مع مسامحة 

ما و على حُسن الظنّ بالمعلم, سمّيت «اصولا موضوعة» و أن كانت مع استنكار و 

سمت «مصادرات». 

وقد يكون المقدّمة الواحدة اصلاً موضوعاً عند شخص و مصادرة عند آخر, و یستی 
«الحدود» و الواجبُ تسليمها معأ اوضاعاً و هی قد توضع فى افتتاح العلوم, كما فى 
الهندسة, و قد تختلط بمسائلها كما فى الطبعيّات. و لابد من تقديمهاء على الجزء المحتاج 
اليها من العلم, اذا كانت مخلوطة هى بالمسائلء و تصد يد العلم بها اولی. 

و يمكن ان يُفهم من ظاهر كلام الشيخ, ان الحدود و الاصول الموضوعة, هى التی 
يصدّر بها دون المْصادرات. لانّه خصّهما بذلک و الحق ان حکم الثلائة فى التصدير. 


ىر 


واحد. 

وامًا الواجب قبولهاء فعن تعدیدها استغناء لظهورها و هی تنقسم الى عام بستعمل 
فى جمیع العلوم کقولنا: الشىء الواحد. یکون اما ثابتاً او منفيّاً و الى خاص ببعضها كقولنا: 
الاشیاء المُساوية لشىء واحد. متساوية فانّه یستعمل فى الرّياضيّات لا غير و المورد 
من ذلك فى فواتح العلوم» يجب ان يخصّص بالعلم و ال فالتصد ير به قبیحٌ؛ و التخصيص 
قد يكون بالجّزئين جمیعاً كما يقال فى الهندسة: المقدارٌ اما مشارک و اما مباينٌ فخصّص 
الموضوع الّذى هو الشّىء بالمقدار و المحمول الّذى هو المُثبت و المنفی بالمُشارك و 
العُباين و بهذا التخصيص صارت القضيّة العامة خاصّة بالهندسة و صالحة لان يقدّم فى 
مقدّماتهاء و قد يكون بالموضوع وحده كما يقال: المقاديرٌ المساوية لمقدار واحد. 


۱ - «صودرت بها» خ. ل. 
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متساوية فخصّص الموضوع الّذى هو الاشیاء بالمقادیر و يصيرٌ المحمول ایضا متخصّصاً 
بتخصصه فار المٌتساوية المقدار غير المُتساوية العدد, فهذه هى المبادی. 
و اما المسائل, فهی التى يشتمل العلم علیها و تبيّن فيه و هى مطالبه. و الفاضل 
الشارح سل 
و التصديقات اما واجبة القبول و يسمّى تلك مع الحدود «اوضاعا», و منها مسلمة على 
سبيل حُسن الظنّ بالمعلّم و هی تصدّر فى العلم و هی التى تسمّى «مصادرات». و منها 
مسلمة فى الوقت الى ان يبيّن فى موضع آخر و فى نفس المتعلم فيه شک ثم ان تلى 
القضاياء ان كانت اعم من موضوع الصَناعة, وجب تخصیطها به و أن كانت غیه بيّئة 
بداتها, وجب بيانها فى علم آخر. 
اقول: فى هذا الکلام خبط كيد فان واجبة القبول لا تسى اوضاعاً و السملّم على 
سبیل حُسن الظٌن لا یستی مصادرت. و جميه هذه القضاياء لا يخصّص بل الواجب 
قبولهاء و ذلك عند التصدير بها و امّا ان لم يصدر بها فانها لشدة وضوحها یستمعل فى 
كثير من المواضع على عمومها من غير تخصيص. و لا ادرى كيف وقع هذا منه فلعل من 
الناسخین, و الله أعلم. 


* اشارة فى نقل البرهان و تناشب العلوم * 

«اعلم اله اذاكان موضو) علم ما اعم من موضوع علم آخرء انا على وجه التحقينَ و هو 
أن ن یکون احذ‌هما وهو العم جنساً للآخره و اما على أن : یکون الموضوع فى أحدهما قد 
اخز مطلقاً و فى الآ خر مقيّداً بحالة خاصَة فان العادة قد جرت بان یس الأخص 
موضوعاً تحت الأعم. مثال الأول علم المحتمات تحت علم الهندسة؛ و متال الان علم 
الآ متح كة تحت علم ال کر. و قد بجتمع الوجهان فى واحد فیکون + آولی باسم الموضوع 
نحته مثل علم المناظر تحت علم الهندسةء و ریما کان موضوع علم ما مبايناً لموضوع علم 
آخر که بنظر فبه من حيث اعراض خاصّة لموضوع ذلكك فیکون أبضاً موضوعاً تحته 
مثل الموسيفى تحت علم الحساب» 

اقول: العلوم تتناسب و تتخالف بحسب موضوعاتهاء فلا يخلو اما أن يكون بين 
موضوعاتها عمومٌ و خصوص. ام لا يكون, فان کان, فامًا أن يكون على وجه التحقيق أو 
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0 يكون. و ای يكون على وجه التتحقيق. هو اذى يكون العموم و الخصوص بامر ذاتيٌّ 
و هو أن يكون العام جنساً للخاصٌء كالمقدار و الجسم التّملیمی اللذين أحدهما موضوعٌ 
الهندسة و التّانی موضوع المُجِسّمات. و العلمٌ الخاص الذى يكونٌ بهذه الصّفة یکون تحت 
العام و جزء من و اذى لیس على وجه التحقيق هو الى يكون يكون العموم و 
الخصوص پامر عرضي و ینقسم الى ما یکون الموضوع فيهما شيئاً واحداً لكن وضع 
ذلك الشىء فى العام مطلقاً و فى الخاصٌ مقيّد مقيّداً بحالة خاصّة كالأكر مطلقة و مقیدة 
بالمتحركة اللذين هما موضوعا علمينء و الى ما يكون الموضوع فيهما شينين و لکن 
موضوع العام عرض عام لموضوع الخاص كالوجود و المقدار اللذين أحدهما موضوع 
الفلسفة و الثانی موضوع الهندسة. و العلم الخاصٌ الذى يكون على هذين الوجهين. 
يكون تحت العلم العام و لک لا يكون جزء منه . و قد یجتمع الوجهان أى الى بحسب 
التحقيق و الّذى لیس بحسيه فى واحدٍ فیکون الخاصٌ بالوجيهن أولى بأن يُطلق عليه أنه 
موضوع تحت العام من الخاصض بأحد الوجهين وهو مثل علم المناظر فأنّ موضوعهٌ تحت 
موضوع علمُ الهندسة بالوجهين و ذلك لأنّ موضوعه الخطوط المفروضة فى سطح 
مخروط التور المتصل بالبصر. 

فالخطوط المفروضة فى سطح مخروطء ما هی نوع من المقادير و لذلک يكون العلم 
الباحث عنها مع هذا القيد يكون داخلاً تحت الأوّل و يكونٌ جزء منه. فاذن علم المناظر 
داخل بالمعنى اتان " تحت ما هو داخل بالمعنی الأوّل تحت الهندسة. فهو أولى بالدّخول 


۱ - قوله: «العلم الخاص الّذی يكون على هذين الوجهين تحت العلم العام و لكنّه لا يكون 
جزئاً منه» لقائل أن يقول: المطلق يكون جزئاً من المقيّد و لابْد أن يكون العلم الخاص على 
الوجه الاول جزئه كما اذا كان العلم جنساً. و الجواب أن المطلق تمام ماهية المقيّد لا جزءه لان 
القيد خارج عن الماهية.م 

۲ - قوله: «فاذن علم المناظر داخل بالعمنى الثانی». أى بمعنی العلم الباحث عن الخطوط فى 
مطح المخروط المتصل بالبصر تحت تحت العلم الال و هو العلم الباحث عن الخطوط فى سطح 
مخروط ما و هو داخل تحت الهندسة فيكون المعنى الاول اولی بالدخول تحت الهندسة, و ألا 
نسب باقى الكتاب أن يقال قد اجتمع فى المناظر كون موضوعه نوعاً من موضوع الهندسة و كونه 
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مما یکون دخول بأحد المعنیین, و حينئذٍ یکون اسم المُوضوع انما يقع بالتشکیک اذى 
بمعنیین و على الذی بمعنی واحد. و أمّا اذا لم يكن بين الموضوعات عمومٌ و خصوصٌ 
فاتا أن يكون الموضوع شيئاً واحداء أو یختلف بحسب قیدین مختلفین کاجرام العالم 
فانّها من حیث الشّكل موضوعة للهيئة و من حيث مطلق الطبيعة موضوعة للشماء و 
العالم من الطبیعی کذلک قد یتفق اتد د بعض المسائل فیها بالموضوع و السحمول و 
اختلافها بالبراهین کالقول بان الارض مستديرة و هی فى وسط السّماء فیهماء و اما أن لا 
يكون الموضوع شيئاً واحداً بل يكونٌ شیئین مختلفین, و لا یخلو اما أن یکون بینهما 
تشارک فى البعض, أو لا یکون. فان کان. فهو مثل الطب و الاخلاق, فان سوضوعهما 
اشترکا فى البحث عن القوی الانسانيّة لکن عن جهتین مُختلفين و لذلک یقعٌ فى بعض 
مسائلهما انحاد فى الموضوع, وان لم يكن بينهما تشارک فامًا أن یکونا معاً تحت ثالث 
فيكون العلمان متساويين فى الرّتبة, كالهندسة و الحسابء و اما ان لا يكون کذلک و لا 
يخلوامًا أن يوضع أحدهُما مقارناً لاعراض ذاتية ' يختّص بالآخر او لا يوضع فان وضع 


متخصصاً بقيدٍ و هو الاتصال بالبصر و اذا كان أحدٌ هذين الوجهين يجعل العلم تحت العلمء فعند 
اجتماعها كان اولی. م 

١‏ - قوله: «امّا ان يوضع احدهما مقارناً لاعراض ذاتية»» ای يكون موضع احد العلمين مقارناً 
لاعراض خاصّة لموضوع الأ خر كموضوع الموسيقى و الحساب, فان موضوع الموسيقى اللْغم. 
من حيث يعرض لها نسب عددية يقتضيه التأليف, و الم من الکیفیّات المسموعة فلو لا تلک 
الحيئيّة كانت جزء من الطبيعى لكن النّسب العدديّة اعراض خاصّة للعدد الذى هو موضع علم 
الحساب. فيكون الموسيقى تحت علم الحساب, مع تباين موضوعاتهما و ذلک لان التغم اذا 
بحت فيها عن السب العددية, لاب الن يعتبر فيها ضربٌ من التعدد و فكاتها فرض عدداً 
مخصوصاً فیندرج بهذا الاعتبار, تحت العدد الّذى هو موضوع علم الحساب, و الحاصل أنّ 
العلوم اما مُتداخلة او منتاسبة, او متباينة و ذلک یتعلق بتداخل موضوعاتها و تناسیها و تباينها. 
فان كانت موضاعاتها متداخلة. ای یکون موضوع احد العلمین اعمٌ من موضوع العلم الآخر. 
سميّت العلومٌ متداخلة و يسمّى العلم الخاص موضوعاً تحت العلم العام. وان لم تک 
الموضوعات مُتداخلة, بان كانت واحدة, لکن تتعدد بالاعتبار و كانت اشياء لكنّها مشتركة فى 
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فيكون العلم الباحث عنه من حيث يبحت عن تلك الأعراض. موضوعاً تحت الملم 
الباحث عن الآخر و ذلك كالموسيقى و الحساب. 

فان موضوع الموسيقى هو اللّغم» من حيث يعرض لها التأليف و البحث عن النَّعْمِ 
المطلقة يكون جزء من العلم الطبیی, لكنّه يبحث فى الموسيقى من حيث يعرضها نسبة 
عاديّة مقتضية للتّاليف و كان من حقّ تلك السب اذا كانت مجرّدة ان يبحث عنها فى 
الحساب فلذلک صار هذا البحث تحت الحساب دون الطبيعيٌ, و أمّا ان لم يكن أحد 
الموضوعين مقارناً لأعراض الآخر فالباحث عنهما علمان متبائئان مطلقاً كالطبيعيَ و 
الحساب. و قد حصل عن هذا البحث أن کون علم تحت آخر اّما يكون على أربعة آوجه 
أحدهما أن يكون الموضوع العالى جنس لموضوع الشافل. و ثانيها أن يكون موضوعهما 
واحداً لكنّه وضع فى احدهما مطلقاً و فى الآخر مقيداً و ثالتها أن يكون موضوع العالی 
عرضاً عامّاً لموضوع الشافل و رابعها أن يكون البحث عن موضوع السّافل من حسيث 
اقترن به أعراض موضوع العالى. و لیذ کر من هذه الأربعة ثلائة فى هذا الموضع. 


قوله : وو اکثر الاصول الموضوعة فى العلم الحزتی الموضوع تحت غيره. اما يصح فى 
العلم الكلى الموضوم فوق على أنّ اكثراً ما يصح مبادىء العلم الكلى الفوقانی فى العلم 
الحزة- السغفلااني”». 

اقول: العلمٌ السفلانی. بُسمّی جزيّئا بالقياس الى الفوقانی. و الفوقانی كلييا بالقياس 
اليه. و أكثرٌ المبادى الغير البيّنة للجزئيئ, انّما یکون مسائل للعلم الكلّى تبيّن فيه و ذلک 
كقولنا: الجسم مِؤْلّفٌ من هيولى و صورة و العلل أربعة فائّهما من مبادى الطبیعی و من 
مسائل الفسلفة الاولى. و قد يكون بالعكس من ذلك فا امتناع تأليف الجسم من أجزاء 
لا تتجرّی مسئلة من الطبیعی و میدا: فى اللاهی لاثبات اليهولى على أنه اصل موضوع 
هناک, و يشترطٌ فى هذا الموضع أن لا يكون المستلة فى السفلانی مبنيّاً على ما يبنى 
عليه فى القوقانی ئلا يصيرٌ البيان دوراً. 


قوله : وو رُبماكان علم فرق علم و تحت آخر وايتتهى الى العلم الذى موضوعه 
الموجود من حيبت هو موجود ورببحث عن لواحقه الذايّة و هو العلم المسمى بالفلسفة 
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الاولى». 

اقول: العلمُ الذى يكونٌ فوق علماً و تحت علم کالطبیعی اذى هو فوق الطبٌ و تحت 
الفلسفة الأولى و النّسب بينهما يختلف على الوجوه المذكورة فالطبٌ عند سن یکون 
موضوعه بدن الانسان من حيث يصح و يمرض يكون تحت علم الحيوان من الطبیعی 
بثلاثة أوجه من الأربعة هی الأول و الثانی و الرّابع و ذلك لأنّ الانسان نوع من الحيوان, و 
قد اخدّ فى الطبّ مقيّداً بقيد و اّما ينظرٌ فيه من حيث يقترن ببعض الأعراض الذّاتيّة 
للحيوان و علمٌ الحيوان يكون تحت الطبیعی بالوجه الأوّل و لذلک يعد فى أجزائه. و 
لطبیعی تحت القلسفة الاولی بالوجه الّذى لم يصرّح الشيخ به, و اذا لا شىء الدّاتيّة 
للموجود من حيث هو موجود وهى كالواحد و الكثير و القديم و المحدث و بقى هينها 
بحثٌ وهو أنّ هذا الفصل مترجم فى الكتاب بنقل البرهان و لم يذكر فيه نقل البرهان و 
الفصل اذى قبله مترجم فى بعض النّسخ بتناسب العلوم و ليس فيه ذكر تناسب العلوم 
اصلاً, و الفاضل الشارح ترجمهما على هذه الرّواية و لم يذكر الوجه فى ذلک. 

فاقول: اصح الرّوايات ما آوردناه" أعنى ترجمتهما بما مرّء و لنقل البرهان معنيان 
آحدهما أن يكون علم مبنيّاً على أصل موضوع تبيّن فى علم آخر. فيكون البُرهان العلم 
به. و الثّانى أن يكون المسئلة من علم ما و البُرهان عليه انما يكون لشیم من حقّه أن 
يكون فى علم آخر و اما نقل من ذلك العلم الى هذا العلم لبيان تلك المسئلة كمسائل 
المناظر و الموسيقى. فا من حقّ براهينهما أن يكون بعينها من علم الهندسة و الحساب و 
ذلک لان المسائل لو جرّدت عن نور البصر و عن النّغم لكان بعينها مسائل من العلمين 
المذكورين و بذلك الاقتران لم يتغيّر أحوالها فلذلك نقلت البراهين من مواضعهما اليهما 
و هو السّبب عينه لكونه تحت الحساب دون الطبیعی, و اسم التّقل بهذا المعنى الثّانى أَحق 
منه " بالذى قبله الا أن اشتمال الفصل على المعنى الأوّل, أكثر منه على الثّانى. 





١‏ - قوله: «و أصحٌ الرّوايات ما اوردناه». حيث قال فى عنوان الفصل الاول: «القول (فى 
مقدمات العلوم و موضوعاتها» و فى الفصل الثانى: «فى نقل البراهين و تناسب العلوم». 

۲ - قوله: «و اسم التّقل بهذا المعنی الثانى أحق منه». لان البراهین فى المعنی الثّانى صارت 
بهذا النّقل جزء من العلم المنقول بخلاف المعنی الاول. 
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* اشارة الى برهان لم و برهان ان * 

وان الحدّ الأوسط ان كان هو الب في نفس الأمر لوجود الحكم و هو نسبة أجزاء 
التتببحة بعضها الى بعض. كان البرهان ولم له يُعطى الب فى الشصدیق بالحكم و 
نعطي اللميّة في التصديق و وجود الحكم فهو مطلقاً معط للسّببء و ان لم يكن كذلك 
بل كان سبباً للتصديق فقطء فأعطى اللميّة في التصدين و لم معط اللمّة في الوحود فهو 
المستمى برهان اء لأنّه دل على اة الحكم فى نفسه) دون لمیته فى نفسه؛ فان كان 
الاوسط في برهان ان مع اله ليس بعلة لنسبة حدی التتببحة هو معلول لنسبة حدی اللشببحة 
لكنه اعرف عندنا سی دللا مثال دذلک قولك: ان كان كسوف فمرئ موحودا 
فالارض متوسّطة بين الشّمس و القمن لک الكسوف القمری موجود فاذن: الارض 
متوسّطة و اعلم ان الاستثناء كالحدٌ الأوسط و قد ينت التوسّط بالكسوف اذى هو معلوق 
للتوسّطء و الذى هو برهان «لمه أن یکون الامر بالعکس فين الكسوف ببيان توش 
الارض و آنت بمکنک أن تقبس قباس حملا من القبيلتين بحدو مشتركة و ليكن الحد 
الاصغر محمومة' و الحذ انّ الآخران قشعريرة غارزة ناخسة و حمی غب و المعلول ومنها 
القشعريرة ». 

اقول: الحد الأوسط فى البرهان, لابْدَ و" ان يكون علَّة لحصول التصديق بالحكم 
الذى هو المطلوب فى القعل و الا فلم يكن البُرهان برهاناً على ذلك المطلوب. هذا خلفٌ 
تم اه لا يخلو اما أن يكون مع ذلك علّة ايضاً لوجود ذلك الحكم فى الخارج او لا یکون, 
فان کان» فالبرهان هو المستی ببرهان «لم». و الا فهو الُرهان المُسمّى ببرهان «ان», و هو 
لا يخلو امّا أن يكون الاوسط فيه معلولاً وجود الحکم فى الخارج. او لا يكون. فالاوّل 


١‏ - قوله: «و لیکن الحد الاصفر محموماً» تر تیب القیاس ان یقال: هذا المحموم به حمی غب و 
کل من به حمی غب. فله قشعريرة غارزة ناخسة. فالاستدلال بحمی الغب التى هى علة 
القشعريرة علیها وان استدل بالقشعريرة على کون الحمی, غبا كان برهان ان و نظر الشارح على 
هذا المثال وارد. م ۲ - الواو یکون زائداً. 
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بسمّى دليلاً. و الثّانى لا تخصٌ باسم. والدلیل بُشارک برهان «لم» فى الحدود' و 
يتخالفان فى وضع الوسط والاكبر, و فى النتيجة. 

و احق البراهين باسم البرهان, هو برهان «لم»» لأنّه معط للشبب فى الوجود و العقل, و 
العلم الیقینی بما له سببٌ فى الخارج عن أجزاء القضيّة لا يحصل الا به كما ذکرناه 
فمقدمتاه أقدم فى الموجود و العقل جميعاً من النتيجة. 

و امّا برهان «أن» فلا بعطی السیب إل فى العقل فقط. و العلم اليقينى بحصل به اذا كان 
التیب " فى الوجود معلوماً اه لا يكون سبباً فى العقل لکونه غیر تام فى سببيّته و 
لذلک لا یحصل ان بيقع فى البرهان فالواقع فى البرهان یکون سبباً فى العقل فقط و یکون 
الثرهان به برهان «ان». و مقدّمتا هذا البرهان, اقدم فى العقل لائهما اعرف عندنا و لیستا 
باقدم ة فى الطبع. > و الما عرفا ي«لم» و«ان» لان اللميّة هى العليّة و اللانيّة هى الثبوت. و 
برهان «لم». بُعطى علة الحكم على الاطلاق. و برهان «انّ» لا يُعطى علْتهُ فى الوجود. 
لکن يُعطى ثبوته فى العقل. 

والشيعٌ اورد مثالين, احدهما الاستثنا بی و الا خر اقترانٌِ حملی. يُمكن ان يتمثّل بهما 
فى برهان و فى الذليل باختلاف الوضع. اما الاستثنایی و هو التمثيل بالخسوف و توسّط 


١‏ - قوله: «والدليل یشارک برهان لم فى الحدود», انما خصّت هذه المشاركة بالدليل لان 
الاستدلال فى غير الدليل؛ يجورٌ ان يكون من احد المعلولين على المعلول الآخر و نحوه و لم 
يتصور فيه برهان «لم», فلا یتصور المشاركة الا حيث يكون علة و معلول حتى ان كان ¿ الاوسط 
المعلول. كان دليلاً و أن کان العلة كان برهان لم اذا لم يدل فيه الوسط و بالاكبر يصير برهان 
«ان» دلیلا. م 

۲ - قوله: «والعلمٌ الیقینی يحصل به اذا كان السّبب» فى العقل, مستند الى سبب فى الوجود, 
سبب التصديق بالسبة اذا لم يتند الى ما هو سبب للنّسبة فى نفس الامر, لم يفد اليقين لان 
المُسبّب ما لم يجب لم يوجد و وجوبه لا يكون ال من جهة وجوب الب و ليس بواجب من آي 
جهة فرضت ما لم يجب لم يوجد و وجوبه لا يكون الا من جهة وجوب السبت و ليس بواجب من 
ی جهة فرضت غيره فما لم يعلم وجوبه من جهة وجوب سب لم يعلم وجده فتيقن وجود 
النسبة انما يكون من تين وجود سببها فان فرضنا تينها من جهة تین سب عقلى. فلابد ان 
یکون تيقنِهِ من تين السّبب ال هو فى نفس الامر و الا لم یحصل التیقن, ۹ 
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الارض فظاهر مشهور و اما الاقترانی ففيه نظرٌ لان المراد من حمی الغب. أن كان هو 
الحرارة الغربية الفاشية فى الاعضاء التى تُفارق و تعود فى کل يومين مرّة واحدة على ما 
هو المُتعارف. فلیست هی علّةٌ للقشعريرة, بل هما معلولا علةَ واحدة و هى الصّفراء 
المُتعّنه خارج العروقء و حينئذٍ يكونٌ البُرهان من الحدود المذکورة فى الکتاب ضرباً من 
برهان «ان» غيرٌ الدّليل. و ان كان المراد من حمی الفب. هی الصفراء المتعفّنه خارج 
العروق. على وجه تسمية العلّة بمعلوها الخاص. كان المثال صحيحاً و ان كان مخالفاً 
للمُتعارف من العبارة. 


قوله : دو اعلم اه لا سواءً قولك انّ الا وسط علة لوجود الا کبر مطلقاً او معلول مطلقاً 
و فولك اله علة او معلو لوجود الاكبر فى الاصفره و هذا ما یغفلون عنه بل بحب ان 
تعلم اله كثيرة ما يكون الاوسط معلولة الا کبر لکنّه علة لوجود الا کبر فى الاصفره. 

اقول: وجو د الاکبر مطلقاً غير وجود الاکبر فى الاصغر و الحکم هو التّانى وعلّة الاوّل 
غیه علّة النَانى و الاوسط علّةٌ فى برهان «لم»' و معلولٌ فى الدّليل التانی دون الاوّل, و 
اهل الظّاهر من المنطقیین قد غفلوا عن هذا الفرق. فالشیخ اوضمٌ الحال فيه. و متا تیه 
بياناً ان الاوسط یُمکنْ ان یکون مع کونه علد لوجود الاکبر فى الاصفر معلولاً للاکبر» كما 
انّ حركة التّار علةٌ لوصولها الى هذه الخشبة مع انها معلولة الّاره و يكون هذا البرهان 
«برهان لم» و منه قولنا: العالم مؤلف و لكل مولف. مولفٌ. و ما فى الدّليل فلا يُمكن ان 
يكون الاوسط مع كونه معلولاً لوجود الاكبر فى الاصغر علَّة لوجود الاكبر. لاه یلزمٌ من 


١‏ - قوله: «فالاوسط علة فى برهان لم» أى: للثّانى دون الاوّل یعنی: ليس من شرط برهان لم. 
ان يكون الاوسط علة لوجود الاکبر مطلقاً لان يكون علّة لوجود الاكبر فى الاصغرء فانک اذا 
قلت: كَل انسان, حيوانٌ و کل حیوان, جسم فالبرهان لمي و الحيوان علة لحصول الجسميّة فى 
الانسان و ان لم يكن علّة لوجود الجسمية مطلقاً و نزیده بياناً ان الاوسط ريما يكون معلو له 
للاكبر ومع ذلى يكونٌُ علة لوجود الاكبر فى الاصغر كقولنا: هذه الخشية, يتحر كك اليها الثار و 
کل ما يتحر ک اليها الّاره يوجد فيها النّار. فوجود الثّار اكبر و حركة الثّار واسطة و هى علة 
لوجود الثّار فى الخشبة, مع انها معلولة الثّار. م 








ذلك تقدّم وجود الاكبر فى الاصغر. على وجوده مطلقاً وهو محال. 

و اعلم ان علّة وجود الاکبر الما يكونٌ علةٌ لوجوده فى الاصغر. فى موضعين؛ احدهما 
ان لا یکون للاكبر وجود الا فى الاصغر كالخسوف الّذی لا يوجد الا فى القمر فعلّته علّة 
وجوده فى القمر, والثّانى ان يكون علّة الاكبر علّته اينما وجدت كالضّفراء المُتعفّنة خارج 
العروق اتی هی له الحمی الغب, اينما وجدت فهی له لوجودها فى بدن زید», و أما فى 
غير هذ ين المُوضعين فعلتاهما مُتغايرتان. 


* اشارة الى المطالب » 

ومن امات المطالب» مطلب هل الشىء سوجود مطلقة أو موجود بحال کذا و 
الطالب به بطب أحد طرفى النقيض». 

اقول: المطالب العلميّة, تنقسم الى اصول و الى فروع. و الاصول هی الكليّة التى لاد 
منها و لا يقوم غيرها مقامها و يُسمّى بالائهات. و الفروع هی الجُزئية الّتى عنها بد فى 
بعض المواضع و یمک أن يقوم غيرها مقامهاء و الامهات قد قيل انّها ثلائةٌ هی بالقوة سنّة, 
و هي مطلب «هل» و «ما» و«لم» لان كل واحدٍ يشتمل على مطلبین. و قد قيل انها أربعة 
و أضيفَ اليها مطلب «أّ» فصار ائنان للتّصرّر و هما «ما» و «أىّ»» و اثنان للتصديق و 
هما «هل» و «لم» فمطلبٍ هل. یشتمل على بسیط یکونٌ الموجود فيه محمولاً کقولنا: هل 
زد موجودء و على مركب یکون الموجود فيه رابطة کقولنا: زيدٌ هل موجود فى الدار. 


قوله : وو منها مطلبٌ ماه هو الشیء و قد يطلب به ماهيّة ذات الشىءء و قد بطل به 
ماهية مفهوم الاسم المستعمل». 

اقول: ذات الشّىء حقيقتّهُ و لا يطلق غلى غير الموجود. و المُراد أن الطالب بما الأوّل؛ 
هو السّائل عن ما هو و يُجاب بأصناف المقول فى جواب ما هوء كما مر ذكرها. و قد يق 
الحدود الحقيقيّة فى جوابه, و رُبما يقام الرّسوم مقامها على وجه التّوسّع أو عند 
الاضطرار. 

و الطالب يما التّانىء هو السائل عن ماهيّة مفهوم الاسم كقولنا: ما الخلاء. و انّمالم يقل 
عن مفهوم الاسم لانّ السؤال بذلک, یصیر لفیا بل هو التائل عن تفصيل ما دلّ عليه 
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الا سه اما ان ري بجعم مغل فى اك الهو قات ل لسع صل 
خارج عن المنهوم. ۳ عليه بالاتام, على ل على سبيل اتجورک ن سما بحسب الاسم 


قوله : وو لاد من 5 تقدیم مطلب ما الشىء على مطلب هل الشیء۔ اذا لم یکن ما بل 
عليه الاسم السمتعلم حدا للمطلوب مفهوماً وكيف كان؛ فان المطلوب فيه شرح ا 

و فى بعض الخ اذا لم يكن ما یدل عليه الاسم المستعمل جزئاً للمطلب مفهوماً 

اقول: المُراد أن مطلب ما اذى يطلبٌ شرح الاسم» يجب أن يتقدّم على مطلبى هل. و 
يعنى بقوله: «اذا لم يكن ما یدق عليه الاسم المستعمل حدأًه» تفسير هذا المطلب١‏ 


۱ - قوله: «تفسير هذا المطلب». أى؛ مطلب ما بحسب الاسم سره بما يدل عليه الاسم 
لتمييزه من قسيمه و هو مطلب ما بحسب الحقيقة. و تقريز الكلام: أن مطلب ماء بحسب الاسم. 
مقدّم على مطلب هلء اذا لم يكن ما يدل عليه الاسم المُستعمل مفهوماً فانّه لو كان مفهوماً لم 
یحتج الى الطلب فضلاً عليها اسم النطقة اعنى ذو وضع لا ینقسم مفهوماً فائه اذا كان مفهوماً لا 
يطلب و لا يقدم و اما قوله «حدأ». فيُمكن توجيه بوجهين أحدهما ان يكون حدا حال عن 
ضمير «ما» فى يدل و المعنى: اذا لم يكن دی بدل عليه الاسم حال كوته حدان لمطلب و هو 
الاسم الشستعمل مفهوماً أى لم يكن مدلول الاسم المستعمل المحتاج بان الى الحدّ مفهومً. و 
ثانيهما أن | يكون حداً مفهوماً خبرٌ لم یکن, ثم ما الفائدة فى قوله: حداً و لو حذف لم يتغيّر مُرادة 
فذكر الشارح هام قال اذا لم يكن مدلول الاسم حدا مفهوما لالہ لو کان مدلولهُ حا ومع ذلک 
مفهوماً فاذا كان مدلوله حدّاً و الحد انّما يكون للذوات المحصّلة يكون له ذاثٌ محصّلة و اذا كان 
حدّه مفهومان كان وجود تلك الذَّات مفهوماً فلا يطلب بهل البسيطة فضلاً عن تقديم ما يحبُ 
الاسم عليها. و هذا الكلام كما ترى فيه تعسف عظیم لان الحد كما يون بحسب الحقيقة كذلى. 
يكون بحسب الاسم فمن أين يلزم من حديّة مدلوله أن ن یکون موجودا؟ و لو فرضنا أن وجودة 
لازم من تحديده فليس يلزم من فهم حده العلمُ بوجوده. و الاولى ان يقال: آنْ ما يدل عليه 
الاسم كما يحدّ و تفصيل ما دل عليه الاسم اجمالاً يرسم أيضاً اذا كان التعريف ببعض عوارضه. 
وقد نبّه عليه فيما قبل, بقوله: و يطلب به ماهيّة مفهوم الاسم. فيّقدم مطلب ماء على مطلب هل. 
اذا لم يكن ما یدل عليه حداً مفهوماً أى اذا لم يكن حداً ذلک الاسم مفهوماً فانّه لو فهم ما يدل 
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لتمييزه عن قسيميه. فان المُقدّم على مطلبی هل, هو دی يطلب به شرح الاسم ال ی لا 
ينهم مدلوله أ بحد دون الآخر. و تقدير الكلام الم بكن مدلول الاسم المستعمل فى 
الطّلب المحتاج فى بيانه الى حد مفهوماً أو الّذى لا یکون * مدلوله حداً مفهوماً للمطلب 
بعنى: المسئول عند. 

و الما قال ذلک. لأنّ مدلول الاسم, اذا کان حداً و الحدود اّما يكون بحسب الذوات 
المحصّله. كان للمحدود ذاتٌ محصّلةٌ و اذا كان المدلول مع كونه حدا هو مفهوماً كان 
تحصّل تلك الذّوات. أعنى وجودها أيضاً معلوماً فلا يكون للسوال يما قبل هل «لو کان 
منهوماً للسستول عنه لماكان للسؤال بما فى هذا الموضع فائدة و اّما قال حداً مفهوما لأنّ 
مدلول الاسم رُبما لا يكونٌ له وجودٌ فى نفسه فيكون مدلول الاسام هو الجامع للاشياء 
التى وضع الاسم بازائها فيكون حداً بوجه انا أنه لا يكونٌ مفهوماً مالم يدل عليها 
بالتفصيل و یکور السؤال بما هو باقياً الى أن يفصّل. و حينئذٍ يكونٌ القول المفصّل حداً 
مفهوماً و ماله خ». 


قوله : دو كيف كان فان المطلوب فيه شرح الأسم». 

بیان اجماليٌ لما تقدم, أى: و كيف كان الحال, فان المقدّم على مطلبى «هل» هو ما 
الطالب لشرح الاسم. و تا بالرواية الأخرى فيكونٌ معناه هكذاء اذا لم يكن مدلول الاسم 
الذى استعمل على أنه جزء للمطلب مفهوماً و ذلک لاتا اذا قُلنا ما الخلاء فقد استعملنا 
اسم الخلاء على اله جزء للمطلب مفهوماً و ذلك لا اذا قلنا «ما الخلاء» فقد استعملنا 
اسم الخلاء على أنه جزء للمطلب و ذلك لانّ المطلب هو مجموع اللّفظين و احدهما جزءٌ 
للمجموع فيكون قولنا: جد ء للمطلب فى هذه الرّواية نصباً على التّمييز عن المستعمل و 
قولنا مفهوماً نصتُ لاه خبه لم يكن. و أنا اظ ان هذه الرّواية تصحيفٌ للاولى و کلاهما 


عليه ذلى الاسم برسمه. لم یقن عن الطلب. بل يطلب حده اول ثمّ يطلب بهل البسطة. و 
الرّواية الأخرى فالاسم المُستعمل ا 0 
على آنه جزءٌ من مطلب هل, حتّى اذا اريد السؤال هل المُثلت موجود, يقدّم طلب اسم المثلّت. 
1 
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تصحیفان و الاصل كان کذا: اذا لم يكن الاسم المستعمل حد المطلب مفهوماً. فانّهُ مطابو” 
لمراده مستغن عن التّحمّلات التى اوردناه و ذلك واضمع. 


قوله : وفاذا صح للشی ء وحد صار ذلك دنه حد ا لذاته او رسماً ان كان قه يوز 
معناء ظاهرٌ و مثاله انا اذا كنا فى جواب من یقول: ما المثلت المٌتساوی الاضلاع اله 
شکل يحيط به ثلائة خطوط متساوية كان حدا بحسب الاسم ثم اذا اذا بنا انه الشّكل 


الاوّل من كتاب آقلیدس صار قولنا الاول بعينه حداً بحسب الذّات. 


قوله : وو منها مطلب ای شىء و بطلب به تمییر الشیء عما عدا 

و في بعض النّسخ: و منها مطلب ای شىء و هو ابضاً مما بعد فى اصول المطالب و 
بطلب به تمر الشّىء عمّا عداه». 

اقول: يُجاب عن ای شی» بما يميّرُ تمييزاً تیا و قد يُجاب بما يميّرُ تمييزاً عرضیاً و 
العُراد هو الاوّل, و قد لا يعد هذا المطلب فى الاصول, لانّ مطلب ماء يُغنى عنه اذا جوابه 
يشتمل على جميع الذّاتيّات مميّرة كانت او غير مميّزة: و قد يعد فیها لاله بعد الجواب 
عمّا هو فى حال الشركة يتعيّن لطلب تميّزكل واحدٍ من مختلفات الحقايق بالفصول و لا 
يقوّم غيره حینئد مقامه. 


قوله : وو منها مطلب لم الشى وكانة يسئل عما هو الحد الاوسط اذاكان الخرض 
حصول التصدیق بحواب هل فقطء او بستل عن ماهية السّبب اذاكان الغرض لیس هر 
حصول التصدیق بذلک فقط و کیت كانء بل ,يطلب سببه فى نفس الامر و لا شك في ان 
هذا المطلب بعد هل بالمرتية بالفوّة او بالفعل». 

اقول: مطلب لم. يطلب العلّة اما فى التصديق فقط. كما یقال: لم مبدأ الكل واحد. و اما 
فى الوجود, كما يقال: لم يجذب المغناطيس الحديد. و هذه نكتة و هی انّ المطالب, كما 
يكثّرها المکترون, فللمقّللين ایضا ان يقلّلوهاء بان يجعلوا اصولها اثنين مطلباً للتصور و 
مطلباً للتصديق و یطوی الباقية فیهماء و على هذا التّقدير يُمكن ان يطوى «لم» فى 








مطلب «ما» '. حتّی يكون الامّهات هی مطلبى «هل» و «ما» فقط. 

و اشار الشيخ الى ذلك بقوله: كانه يسئل عمّا هو الحد الاوسطء او عن ماهبة السّب. و 
مطلب «لم» ابم لمطلب هل بالمرنبه» اما بالفعل» فکما يقال : هل القمر منخسفٌ؛ فان 
قبل نع قبل لمك و اما بالقوة فکما بقال : لم نخسن القمرء فاته بتضمن الحکم 
بانخافه بالقوّة و بطلب العلة فیه. 


قوله : بو من المطالب ابضاً کیت الشىء او ابن الشّىءء و متی السّیء» و هى مطالب 
جزئية يست من الأمهات بل تنزل ان تعد فيها و بستغنی عنهاكثيرة بمطلب هل المرکب اذا 
فطن ذلك الاين و الكيف و المتى و لم تعلم نسبته الى الموضوع المطلوب». 

لم يذكر الشيخ مطلب «كم» و «من» و هما ايضا من الجزئيّات المشهورة. فهى جزئية 
لاتها تطلب علوماً جزئيّة بالقياس الى المطالب المذكورة و لا یعم فائدتهاء فان ما لا كيفية 
له مثلاً لا يسئل عنه بکیف, و لذلک تنزل عن ان يعد فى الاصول و يستغنى عنهاء فیقال: 
هل زيد أسود؟ هل هو فى الدار؟ هل هو الآن؟ 


قوله : «فان لم ,يفطن لذلک لم بقم ذلك المطلب مقام هذا و کان مطلاً خارجاً عما 
علد ب . 

اقول: فيه نظرٌء لان مطلب ای, اذا عد فى الاصول. يقوم مقامها. فيقال: ای كيفيّة له؟. 
فى أى مكان هو؟؛ فى ای وقت هو؟ 





١‏ - قوله: «و على هذا التقدير. يُمكن ان يطوى «لم» فى مطلب ما». لان مطلب ما يغنى عنه و 
يقوم مقامه فیقال: ما علته. ما سببه؟ 





الهج العاشر 


فى القیاس المغالطيّة 


وان الغلطء فد بقع اما لسبب فى القباس و هو ان بکون المدعي قباساً بقياس فى 
صورته و هو ان لا بكون على سیل شکل منتج» او یکون قباس ليس بقياس فى صورته و 
هو ان لا یکون على سيق شکل منج؛ او یکون قیاسًفی صورنه» له ينتج غير المطلوب 
اذ قد وضع فيه ما لیس بعلة علة» او لا يكون قباساً بحسب مادتّه» ای اه بحيث اذا اعتبر 
الواجب فى ماده اختل امر صورنه و اذا سلم ما فبه على التّحو الذى فيل كان قياساً و 
لکنه غير واجب تسليمهء فاذ۱ روعى فبه تشابه احوال الوسط فى المقدّمتين و احوال 
الطرفبن فيهما مع التتببحة» لم بحب تسلیمه» فلم يكن فاساً واجب القبول و ان كان قباس 
فی صورته و قد عرفت الفرق يننيثما. 

و وضع ما ليس بعلة علة من هذا القبيل؛ و المصادرة على المطلوب الاوّل من هذا 
القميل» و ذلك اذاكان حد ان من حدود القباس هما اسمان لمعت واحد فالواجب ان 
بکونا مختلفی المعانى. فاد روعی فى القياس صورته ثم ما اشرنا اليه من احوال مادنه لم 
بقع خطاء من قبل الجهل بالتكليف ' و من وضع ما ليس بعل علة» و من الممصادرة على 
المطلوب الا ول». 

اقول: الغلط يقع لسبب یرجم اما الى التّأليف القیاسی, و اما الى اجزائه التی من 
المقدّمات ثم الحدود. و الشيّخ بدء بالقسم الاوّل. فقال: «انّ الغلط قد یقع اما لسبب فى 
القیاس». و آخْر القسم التّانی. الى ان يتم الکلام فى القسم الاوّل. ثم الذى یرجم الى 
تاليف فیکون لسبب یرجم اما الى صورة القیاس و مّا الى مادّته. و بدأ بالقسم الاوّل, 
فقال: «و هو ان یکون المّدعی قیاسا لیس بقیاس فى صور ته». 


١‏ - بالتاليف.خ ل. 
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نم الذى برجم الى الصّورة يكون امّا بحسب نسبة بعض المقدّمات الى بعضء او 
بحسب نسبته الى التّتيجة و اذى يكون بحسب نسبة بعض المقدّمات الى بعضء فهو أن لا 
یکون على شكل و ضرب منتج و قد اشار اليه بفوله : وو هو ان لا بکون على سيل شکل 
ت 

والذى يكون بحسب نسبة المقدّمات الى النتيجه: فلا يخلو اما ان يكون السبب هو ان 
المقدمات لم يلزم منها قول غيرهاء أو لزم و لكن اللازم ليس هو المطلوب. و الأول هو 
المُصادرة على المطلوب و لم يذكره الشيخ هيهناء لاله يحتاج الى شرح فأخره الى أن 
يفرغ من القسمة و يشتغل بشرچه. و نی هو وضع ما ليس بعلّة علّة ' لان وضع القياس 
اذى لا ینتج المطلوب لانتاجه هو وضع ما ليس بعلّة للملوب, مكان علّته و اليه أشار 
بقوله: «او یکون قباساً فى صورته که بنتج غير المطلوب اذ قد وضع فيه ما لبس بعلة 
عه 4. 

و ما الذى برجم الى مادّة القياس " مشتملاً على مقدّمات. لو وضعت على هيئة 
قیاس. خرجت عن أن تكون مسلّمة. و اليه أشار بقوله: أو لا بكون قياساً بحسب 
ماددته.. الى قوله: وان كان قباساً فی صورته» و مثاله ان يقال: کل انسان ناطق من حيثُ هو 
ناطق و لا شىء من النّاطق من حيث هو ناطق بحیوان. و ذلک لان القياس انما ينعقد 


١‏ - قوله: «و التّانی هو وضع ما ليس بعلة علة» کقولنا: كلّما كان الاربعةٌ موجودة, كانت الثّلائة 
موجودة و كلما كانت التلاثة موجودة, فهى فردء فکلما كانت الاربعة موجودة. فهى فردٌ و هی 
غير التنيجة. اذا الْتَيجة كلما كانت الاربعة موجودة فالتلاثة فرد. لان الضّمير فى الكُبرى راجع 
الى الثلاثةء م. 

۲ - قوله: «و اما الذى یرجع الى مادة القياس», لا خفاء فى أنّ الغلط. بحسب المادة يكون 
جمیم مقدّمات القياس أو بعضها کاذباء لكن اعتبر الشيخ فيه أمرين. أن يكون المقدمات بحيث 
اذا اعتبرت على الوجه الواجب اختل الصورة. و أن يكون بحيث اذا وضعت على هيئة قياس لم 
يكن مسلّمة. و الامرُ الاوّل. مستدرک لعدم توقّف اختلال المادّة علیه. فا قولنا: كل انسان 
حيوان و كل حيوان حجر. مختل بحسب المادة و ان اخذ بحسب الواجب. بان یقال: و لا شىء 


من الحيوان بحجر. لم يختل صورته. م. 
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بحسب الصورة من هذه الحدود. امّا مع اثبات القید الذى هو قولنا من حیث هو ناطق فى 
المقدّمتين جميعاً. أو مع حذفه منهما جمعياً. لکن اثباته فیهما يقتضى کذب الصغری و 
حذفه منهماء یقتضی كذبٌ الکبری. وان حذف عن الصّغرى و اثبت فى الکبری, ليكونا 
صادقین. اختلفت صورة الفیاس. فلم يكن الأوسط مشتركاً فالقیاس الشنعقد منهما 
بحسب الصَورة, لا یکون قیاساً واجب القبول, بحسب المادّة و لهذا کان السب فى هذا 
القسم من جهة المادة. 


قوله : وو قد عرفت الفرق بینهما». 
ای: بين هذ ين القياسين المذكورين. ! 


قوله : وو وضع ما ليس بعلة علة. من هذا القبيل و المتصادرة على المطلوب الأول من 
هذا القيل» 

أى: مما يقع الغلط فيه من جهة التأليف لا من - جهة المادة, ثم اخذ فى بیان ¿ المصادرة 
على المطلوب الاوّلء بقوله: «و ذلک اذاكان حدا من حدود القياس». الى قوله: 
«فالواجث أن بكونا محتلفی المعانی», فالمُصادرة على المطلوب. انما يشتمل على 
حدین مُترادفين -کما مر -و يلرم منه أن احدى المقدّمتين خالية عن الوضع و الحمل و 
هی التی بتحّد حداها. 

والثانيةٌ, هى التتيجةء مثالُ: كلّ انسان بشر و کل بشر ناطق فكل انسان ناطق و ما يقع 
فى قياس واحد. هكذا یکون ظاهراً غير ملتبس, و الخفی منها هو الّذين یقع فى أقيسة 
مركيّة يقتضى تباعد النّتيجة و المقدمة المتّحدة بها. 

و الفاضل الشارح. ذهب الى أن وضع ما ليس بعلَة علّة, و المُصادرة على الامطلوب 
الاوّل من الاغلاط الّتى تتعلّق بالمادّة. و لیس کذلک. فان يتالف مع النّتيجة امّا من حدود 


۱ - قوله: : «و قد عرفت الفرق بينهما ای بين هذين القياسين المذكورين»: ففى المثال المذكور. 
ان ثبت فى المقدّميتن او حذف منها كان قياساً منعقداً. بحسب الصّورة لكنّه ليس بواجب جب القبول: 
ففرق بين القياسين ين أى القياس المنعقد بحسب الصّورة و القياس المنعقد الواجب القبول» م. 
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اكثر مما يجبٌُ و هو وضع ما ليس بعلة علة او من حدود اقل مما يجب و هو المصاردة 
على المطلوب. فالخلل فيها راجع الى الصّورة دون المادة و لذلک جعلا من سباحث 
کتاب القیاس فهذه هى اسباب الاغلاط المُتعلّقة بالتأليف القیاسی. 

و قد ظهر آنها اربعة اثنان منها متعلقان بنفس القیاس و هما اختلال الصّورة المادّة و 
یشترکان فى أَن الخلل فیهما سوه لیف و اثنان مُتعلّقان بحال القیاس و التتيجة معا و 
هما وضع ما ليس بعلّة علة و المُصادرة على المطلوب, فاذن جمیع ما یتعلّق بالتالیف 
القياسّ ثلائة آشیاء. 

و الی ذلک اشار الشیخ بقو له : «فاذا روعي بالقياس صورته» ثم ما اشرنا اليه من احوال 
مادته لم بقع خطا من قبل الحهل بالتأليف و من وضع ما لیس بعلة علة و من المتصادرة 
على المطلوب الا ول». 


قوله : بهذد و اما ان لا کون القلط فى کون القباس قیاساً واجب القبول و لکن 
بسبب فى المقدمات مقدمة فالّه بقع الفلط بسبب الاشتراك فى مسفهوم الالفاظ على 
بساطتها او على ترکیبها على ما فد علمت و من جملتها مثل ما قد بقع بسب الانتقال من 
لفط البحمع الى لفط کل واحد و بالعكس فیجعل ما یکون لکل واحد کاثاً لا وما 
بجعل لک كاثنة لکل واحد» و لا شک فى ان ين الكل و بين کل واحد من الاجزاء 
فرقاًء و وذبماكان الانتقال على سبل تفريق األفظ بان يكون اذا اجتمع صادةاً فط اله اذا 
افترق كان صادقآ مثل من بطل اله اذا صح أن بقول» كان امرؤ القيس شاعرا» صح ان امرق 
القیس, كان مفرداً و أن امرؤ القيس المیّت.» شاعر مرد“ فيحكم بان المیّت و سماکان 
الانتقال على العكس من هذا و هو اه اذا صح ان امرؤ القیس شاعر و اله جد بصع على 
ال طلري . 

و کیت شثت اله شاع جيل ای فى غير الشاعرية و هذا ابضاً اسب ما بكون الفلط 
فيه يسبب المعنى من وحه و لکی بشركة من اللفظ و هذه مغالطات مناسبة اللفظ). 

اقول: لا فرغ من بیان القسم الاوّل. و هو ان یکون سبب الفلط راجعاً الى التأليف, 
ختمه بقوله :«هذا», ای: هذا قسمٌ. و بدأ بالقسم الّانی بقوله: «و اما ان لا یکون الغلط». 
فلفظة «امّا هذه» اخت الّتى فى اول الفصل. فى قوله: الغلط قد یقع اما لسبب فى القیاس و 











هذا القسم و ان يكون الغلط بسبب فى المقدّمات افرادا او فى اجزائها التى هی الحدود. و 
ينقسمُ الى ما يكون السّبب لفظياً و الى ما يكون معنويَّاً و بدء بالقسم الاوّل و هو على ما 
ذکرناء ينحصر فى ستّة اقسام. لان الغلط اما يكون لاشتراک فى جوهر اللفظ المفرد. او 
فى هيئتة فى نفسه» أو فيه هيئتة اللاحقة به من خارج» او فى التركيب المُحتمل لمعنین, او 
فى و جود الرکیب و عدمه. 

فیظن ان المرکب غيرٌ مركب أو غير المركب مرکب. فاشار الى القسم الاوّل و الرّابع و 
هو الاشتراك فى اللفظ المُفرد و المرکب بقوله: «فاّه بقع الغلط بسبب اشتراك فى مفهوم 
الالفاظ عي بساطتها او على تركبيها على ما علمت»» اى: فى الهج السادس. 

واورَدَ لذلک مثالاً و هو انتقال الذهن من احد معنيى لفظ «كُل» حالتى الاطلاق على 
الجميع و کل واحد الی الآخر و و قوله: «و من جملتهاء مثل ما بقع بسبب الانتقال»» الى 
قوله: وو لا شکل فى ار يبن الكل و ن كل واحد من الاجزاء فرق و هذا المثال هو 
الاشتراک فى اللفظ المُفرد و انما خصّه بالايراد لاله موضعٌ یلتبس على بعض اهل النّظر و 
سنحتاج اليه فى الّمط الخامس, و الفرقٌ أنّ الكل يشمل الأحاد معاً و کل واحد' يأخذ 
الواحد فالواحد. على سبیل البدل بشر طین: 

احدهما ان لا یکونٌ مع المأخوذ غير 

والثّانى ان لا یبقی واحد غير ماخوذ. 

و اشار بقوله: دو ژیماکان الانتقال على سبیل تفریق اللفظ بان بكون اذا اجتمع صادقاً 
فطل اله اذا افترق». و فى بعض التسخ: كيف فرّق كان صادقاً الى فوله: «و الها فرده الى 
القسم الخامس. 

و اورد له مثالین, احدهما انا اذا قلنا ان امرؤ انقیس, كان شاعراً. و صح فيظن اله يصح 
قولنا: امرق القيس کان. و قولنا امرؤ القیس شاعر و ذلك لان المحمول فى الاوّل. هو قولنا: 
كان شاعراً. على سبیل الاجتماع, فيظن انه يصح حمل كل واحد من لفظة «کان» و 
«شاعراً» عليه. على سبيل الانفراد. 


١‏ - قوله: «كُلّ واحد». عطفٌ على قوله: دانّ الكل» يعنى: انّ الكل يشمل الأحاد معا و کل 
واحدٍ یشمل الاحادلا معا بل يأخذ الواحد. فالواحد. م. 
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و الما يصح الاوّل. لان لفظة «کان» فیها ناقصة, هى جُزء المحمول و المجموع قضية 
ال على کونه فى الرّمان الماضی شاعراء و لا يصح التّانی. لانّ افراد لفظة «کان» یدل 
على انها أخذّت تامّة و هى المحمول نفسه. فكأنّه يقول: حصل امرؤ القيس' و لا يصح 
التالت. لان حذف لفظة «کان» يدل على انّها اخذت رابطة. لا دلالة لها الا على الارتباط 
المحض و المحمول هو الشّاعر, و حیتئذ الفرق بين قولنا: كان شاعراً و بين قولنا: هو 
شاعر ". على هذا التقدير و يلزم من حمل الشّاعر على امرؤ القيس اذى ليس بموجود 
الآن. لان الميّت لا يو جد اصلاً فضلاً عن ان يوجد شاعراً. 

و المثال الّانی, انا اذا قلنا: الخمسة زوج و فرد. صح فيظن اله يصح قولنا: الخمسة 
زوج الخسمة فرد. على قياس انا اذا قلنا: العسل حلوٌ و اصفر, و صح؛ فیصح قولنا: العسل 
حلق العسل اصفد. 

و اشار بقوله: وو ماکان الانتقال على العكس من هذا». الى القسم السادس و یمثل 
بان يظن اه اذا قلنا: ان امرق القیس, شاعرٌ جيّدٌ و صح على تقدیر کونهما وصفین متبائنين» 
صح ایضا على تقدير کونهما معأ وصفا واحداء ثم قال: «هذا ایضاً يُناسب ما یکون الغلط 
فيه پسبب المعنی من و جد». 

و ذلك الوجه. هو اغفال توابع الحمل. الّذى یجیء ذکره فى الاغلاط المعيّة. فان 
الجیّد المطلق, اذا حمل بدل الجیّد فى الشّاعرء فقد اغفل ما یتبع المحمول و كان کحمل 
الموجود المطلق, بدل المو جود بالقوّة. فى المثال المذکور. لكنة یکون هيهنا بشركة اللفظ 


۱ - قوله: « که یقول: حصل امرژ القیس» و فيه نظرٌ, لان قولنا: حصل دال على الحصول فى 
الرّمان الماضى. فیصدق فطماء م. 

۲ - قوله: «و حینثذ لا فرق بين قولنا كان شاعراً و بین قولنا هو شاعر»». فان كان اذا كانت رابطة 
لم يكن معناة انا النسبة الحكميّة و لم يدل على الرّمان الماضی, فلا يكون ناقصة, و اذا كانت 
ناقصةء دلت على الرّمان و حينئذٍ تكون جزئاً من المحمول, كما فى الاوّل. و اعلم اله يكفى فى 
بیان كذب قوله: امرژ القيس شاعر. اله حمل الشّاعر على امرژالقیس, الذّى ليس بموجوه. انا 
فيكون کاذباء فقوله «لانّ» حذف كلمة «كان» الى قوله: على هذا التقدیر. لا مدخل له فى ذلك 
البيان و لا فائدة فيه م. 
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و ذلک لان الغلط انما حدث من قولنا: هو شاعرٌ جید و لیس من شرط توابع الحمل» ان 
بحدث من تركيب لفظی مقدمة. 

قوله : بو هذه مغالطات مناسبة لللفظ». اشارة الى الاقسام المذكورة. الا اله لم یذکر من 
الستة الا اربعة و سنُشیر الى الثّانى و الالث الباقین منها. 


قوله : وو قد بقع الغلط بسبب المعنی الصّرفء مثل ما بقع بسبب ابهام العکس؛ و 
سبب اخذ ما بالعرض» مکان ما بالذات» و باخذ اللاحق للشیء مکان المّیء» و بأخذ ما 
بالقوّة مکان ما بالفعق؛ و باغفال توابع الحمل المذکور: و قد عرفت ذلك 

اقول: رید به القسم الانی من الاغلاط المتعلقلة بافراد المُقدّمات و هو الّذى یکون 
الشبب معنوياً. 

قوله : وو قد بقع الغلط يسبب المعنی؛۰ عطف على قوله: وفالّه بقح الضلط بسپب 
اشترااک فى مفهوم الالفاظ ». 

و اعلم ان الاغلاط المعنويّة, لا یتصوّر ان یقع فى الحدود الْتی هی المفردات -کما مرّ 
فى صدر الکتاب -فاذن, هی اما تقع فى التأليق. و الّالیف یکون امّا فى القضایا انفسهاء 
او یکون بين القضایا. 

و دی بين القضایاء فهو أمّا قیاسی وامّا غیر قیاسی, و الواقعة فى لیف القیاسی, قد 
مر ذكرهاء اما تى تقع فى القضايا أنفسها و هى المُتعلّقة بالمقدمات» فهی التى يُريد ان 
يذكر هیهُنا و هى ثلاثة لا غير لأنّ التأليف, يقح اما بين جزئين یستحق أحد‌هما لان 
يحكم عليه و الآخر لان ن يحكم به, و انا بین جزئين لا يستحقّان لذلك. و الط فی 
الأول لا يتصوّر الا ان ن يكون الترتیب غيرٌ صحیح. بان جعل المحکوم عليه محكوماً به و 
المحكوم به, محکوماً عليه و الب فى ذلک. اهام العكس. 

و اما التانی. فلا يخلو اما ان يكون المأخودُ فيها بدل من یستحق, لان يكون جزئاً من 
القضكّة شيئاً من معروضاته أو عوارضه, أو ایکون كذلى بل ی مشاه له أو على 
وجه آخر غير الوجه اذى يجب. و الأول هو أخذ ما بالعرض, مكان ما بالات و ذلك ان 
الحكم یتعلّق بالات بما یستحق لأن يكون جزئاً من القضيّة و بالعرض لمعروضاته و 
عوارضه و الثانى هو سوء اعتبار الحمل, فان الحمل, لا يكون فيها كما يتبغى مطلقاً. 
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و قد بقی من اسباب الغلط, قسمٌ واحدٌ و هو الوقاع بين قضاياً. لا يتألف منها قياس و 
هو المسی بجمع المسائل, فى مسئلة واحدة ' و لم یذکره الشيخ, لأّه غيرٌ متعلّقٍ بانقیاس. 

و نعود الى الشّرحء فنقول: قد ذكرٌ انشيخ فى الغلط المعنوی الصرف. خسمة اشیاء: 
يهام العکس. و أخذ ما بالعرض مکان ما بالذات و هما القسمان المذکوران من الثّلائة - 
والثّالث أخذ اللاحق للشیء مکانه و هو من باب أخذ ما بالعرض مکان ما بالات -کما 
مر فى النهج السادس و الرابع اخذ ما بالقوّة. مکان ما بالفعل و عکسه یجری مجراه, و 
الخامس اغفال توايع الحمل و هی الامور المتعلقة بالمحمول -کما مرّ و بالرابطة و الجهة 
و السّور و غير ذلک. ممّا يغيّر احوال الحکم فى القضيّة و هذان القسمان من جملة سوء 
اعتبار الحمل. و اّما أوردهٌ انشيخ هکذا لأنه فى هذا المختصر. لم یتعض لبیان الحصر 
على ما فى سائر کتبه. 


قوله : وفتبحد اسباب المخالطات منحصرة فى اشتراک اللفظ» مفرد؟ كان أو مرکا فى 
جوهرو؛ و هيثته» و تصریفه. و فى تفصیل المركب و ترکیب المفصّل: و من جهة المعنی فى 
ابهام المکس: و أخذ ما بالعرض» مکان ما بالذات؛ و أخذ اللاحق للشّىءء و اغفال توابع 
الحمل و وضع ما یس بعلة علةء و المتصادرة على المطلوب الاو و تحريفٍ القباس و هو 
الحهل بقياسیسته». 

اقول: لمّا ذ کر أسباب الغلط, عاد الى عدّهاء لیسهل الَبط, فأشار هیهٌنا الى القسم 
الثانى من اللفظيّة التى لم یذکرها فیما مضىء بقوله: أو حيتته و تصریفه, و لم یذکر فى 
المعنويّة قسماً متا ذکره فیما مء و هو أخذ ما بالقوّة, مکان ما بالفعل و ذلك ايضاً متا 


١‏ - قوله: «و هو المسمّى بجمع المسائل فى مسئلة واحدة». کقولنا: الانسان وحده ضتاک و 
کل ضحاک وحده حیوانْ. فقولان: الانسان وحده ضحاک قضیتان: الانسان ضحّاك و لیس 
غيره ضحًا كأ و انّما لیذکره الشیخ لا لانّه غير متعلّق بالقیاس, بل لاله دخل تحت فساد الصّورة, 
اذ الغلط اّما نش من القضيّة الثّانيت وهو قولنا: ليس غير الانسان ضحًاكاً, لانها مع الکبری لیس 
على تأليف منتج. و ليكن هذاء خر ما اردنا ایراد؛ فى قسم المنطق من هذا الكتاب و اللّه الموفق 
للصواب. الحمدلله تعالى: م. 
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يدل على أَنّه لا يتعرض لبيان الحصر. 


قوله :وو ان شثت فادخل الاعراب و البناء و اشتباه الشکل و الاعجام فى باب 
المع لطات اللنظبة و من التفت لفت المعنی و هجر ما بحل اللفظه نع راعی أجزاء القیاس 
معانی لا الفاظا و راعاها بتوابعها و لم بح بها فیما بتکزر فى المشقدّمتين او ستکرر فى 
امد متین و التتيجة» و راعی شکل القياس فبه و علم أصناف القضاباء الى عذدناها ثم 
عرض ذلك على نفسو عرض المحاسب ما بعقده على نفسه معاود؟ او مراجعا فغلطء فهو 
اهلا لان بهجر الحكمة و تعلمها فک مسیّر لما خلق له تعالی؛. 

اقول: التفت لفته, ای: نظر الیه. 

بريد ان من عرف الا صول المذکورة و حكمهاء امن من العلط. فان سبب الغلط 
بالاجمال, هو اهمال بعض شرایط الصحّة و وزان بين شرایط الصحّة و آسباب الفلط بتول 
ملخّص. و هو انّه اذا | لاخط المعنی. و هجر ما يخيّله اللفظ. أى الالفاظ الذّهيئّة وما 
ترشح من أحوالها فى الخیال. و بالجملة: اذا رک اعتبار اللفظ و وجود السعنی عن 
الشوائب اللفظيّة, امن من الاغلاط اللنظید. 

و اذا راعی اجزاء القیاس مفصّلة بتوابعهاء امن من الاغلاط المتعلقة بالمقدمات. و اذا 
لم يخل بتکرار الحدود فى المُقدّمتين و التّتيجة, امن من وضع ما لیس بعلة عة و من 
المُصادرة على المطلوب. 

و اذا راعی شرائط القياس» امن من الغلط المتعلّق بصورته. و اذا عرف أن المُقدّمات 
من ای الأصناف المذكورة فى الهج السادس و راعى شرائطها. امن من الغلط المتعلّق 
بمادته. ثم ان من غلط بعد رعاية هذه الشّروط و تكرار المعاودة الى تفقّد کل واحد منها. 
فهو ليس بمستعد لادراك العلوم التّظريّة و لعلمها. 

والله اعلم بالصّواب و اليه المرجع و المئاب. 

انتهى القول فى المنطق, بعون الله و توفيقه. 
و انتهی التصحيح / فى ذی‌الحجة ۱۴۲۵ / كريم فيضى. 


۱ -«بحار الانوار» ج ۶۷ / ۷۱٩‏ به نقل از: «اسرار الحكم فى المفتتح و المختتم» ۶۲۸ 





اشخاص 
امکنه 
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اشخاص 

.۴۴ FF .۴۲ ۰۴۱ ۴۰,۳۶ ۲۴ ۲۵ الشیخ,‎ 
على‎ AA AY AY على‎ ۷۸ ۵ ۸ 
SIA ۷ ۰ ۲ ۳ 
۰۱۴۲ ۱۴۰ ۰۱۳۳ ۰۱۳۲ ۰۱۳۰ ۲۷ ۹ 
۱۵۶ ۰۱۵۴ ۰۱۵۲ ۱۴۷ AFF AFF ۳ 
۱۱۸۰ ۰۱۷۷ ۰۱۷۶ ۰۱۷۰ AEF AFF ۳ 
+۲ ۰۴ ۲۰۵ ,۲۰۲ ۱۹۶ ۱٩۳ NAY ۶۴ 
۲۱۹ TIA ۱ 6 ۳6 ۸ 
۲۴۰ ۰۲۳۹ ۰۲۳۸ ۰۲۳۷ ۱۲۳۳ TA ۰ 
۰۲۵۹ ۰۲۵۴ ۰۲۵۰ ۲۴۶ ۷۴۵ ۷۲۴۳ ۷۲ 
۱۲۸۴ ۰۲۸۱۰۳۲۸۰ ۰۲۷۸ ۰۲۷۷ ۲۷۲ ۲ 
TAF ۰۲۹۳ ۰۲۹۲ TAY ۰۰۰۲۸ ۶ 
۱۳۰۷ ۳۰۵ ۳۰۴ ۳۰۲ ۳۰۱ ۲۹۹ ۷ 
۱۳۲۹ ۰۳۲۵ ۰۳۲۴ ۳۲۲ علس موس‎ ۷ 
۳۴۳ ۳۴۱ ۰۳۴۰ ۳۳۹ ۳۳۶ ۳۳۵ ۴ 
۱۳۵۲ ۰۳۵۲ ۰۳۵۰ ۰۳۴۹ FEY FFF ۴ 
۱۳۷۵ ۰۳۷۴ ۱۳۷۳ ۳۷۱ FEF FEY ۳۵۵ 
۱۳۸۵ ۰۳۸۳ ۰۳۸۲ ۰۳۸۱ ۳۸۰ ۳۷۹ ۶ 
۱۴۰۰ FAA ۳۹۶ ۳۹۵ ۱۳۹۴ ۳۹۱ ۶ 
۴۱۵ ۰۴۱۴ ۰۴۱۱ ۴۱۰ ۴۰۶ ۴ ۷۲ 
۵۵ ۰۴۲۸ ۴۲۴ ۲۲ ۷ ۵ ۸ 

آسین پلاسیوس, ۱۳ 

ابا عبید الجوزجانی. ۴۸ 

ابن ابی أصيبعه. ۱۰ 

ابن الاعرابی. ۴۵ 

أبن باجد. ۶۸ 


ابن خلدون, ۷۰,۳۴ 

أبن رشب ۶۸ ۷۱ 

۰۲۴ ۰۲۳ ۰۲۲ ۰۱۲۱ ۰۲۰ ۰۱۹ ۰۱۸ ۷ ابن سیناء‎ 
AV ۰۵۲ fF FA ۱۲۲ ۰۲۲ ۰۲۰ ۰۲۷ ۵ 
۷۵ ۰۷ ۲ ۷۱ ۷۰ FA FV FF FEF fF. 
۱۲ ابن طفیل اندلسی,‎ 

ابن عدی. ۶۵ 

ابن عربی. ۰۲۵ ۵۷ 

ابن مولوى. ۱٩‏ 

ابوالبرکات بفدادی, ۵۶ 

ابو الصلت, ۶۸ 

ابو بشر متی بن یونس, ۶۳ ۶۴ ۶۵ 

ابو حامد غزالی, ۸۷ ۱۸ 

ابو سعید آبوالخیر, ۲۷ 

ابو علی, ۲۳ 

ابو على سيناء ۰۱۶ ۰۴۷ ۵۳ 

ابو نصر. ۲۹۹ 

ابو نصر الفارابی. ۰۲۵۱ ۲۹۳ 

ابو نصر فارابی, ۶۴ ۶۵ 

ابی على بن سیناء ۱۲ 

اثیر الدین ابهری. ۷۰ 

اثیرالدین المفضّل الابهری. ۳۰۳ 

احمد أرام, ۱۶ 

احمد الوشاح, ۱۷ 

احمد امین ۳۸ 

احمد غزالی. ۷ ۱۸ 
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۳۳۵ 





ارسطاطاليس. ۰۵۵ ۳۹۲ 
ارسطو, ۰ 51 ١ء‏ ۲ ۰۲۲ 0 ا 2 ۶0۵ 


عع FA‏ و ۷۰ ۷۱ 
ارسطوئى. ۸ 

ارموى. ۶۹ 

أشكورى, ۲۶ 

افلاطون, ١؟,‏ ۰۲۳ ۴۷ 

افلوطین, ۲۳ 

اقلیدس, ۰۱۰۱ ۳۱۵ ۴۱۸ 

الاسکندر. ۲۸۴ 

الاسکندر الافرودیسی, ۲۳۸ 

الاسکندری, ۲۸۴ 

۱۷۶ AV ۰۱۳ ۰۱۲ ۰۱۱۰۱۰ الاشارات.‎ 

۲۸ ۲۳۴ ۰۳۱ ۱٩ ۸ الاشارات و التنبیهات.‎ 
۱۴۳ YO YT ۷ 

الاصول, ۸۰ ۱۰۲,۱۰۱ 

AFF ۰۱۴۰ ۰۱۳۰ ۰۱۲۷ ۰۱۱۹ ۰۴۵ الما‎ 
۱۲۱۱ ۰۲۰۵ ۰۱۹۱ ۰۱۸۵ ۰۱۷۰ APF ۲۳ 
TOQ ۰۲۴۹ ۰۲۴۳۲ ۲۴۳۰ ۲ ۵ 
۳۸۱ ۰۳۵۶ PIV الى‎ Ye ° 

الامام ابوعلی‌سینا, ۱۳ 

۱۵۱ ۰۱۳۵۰۱۲۲۰۱۱۹۰۱۱۸ ٩۰ الجمهور.‎ 
YAN ۰۲۷۶ ۲۷۱ ۲۷۰ ۰۲۶ ۲ ۵ 
FFF FOO FOF TFA FEV TTF ۰ 
۳۹۸ ۰۳۹۴ ۷۰ FFA 

الحکیم, ۳۹۲ 

الحکیم الفاضل, ۲۹۳ 

الربخ. ۳۳ 


التوفسطائية ۲۹۲ 

۱۶ السيد محمدكاظم العصارالطهرانی,‎ 
AEF ۰۱۳۲ ۰۱۳۰ ۰۱۲۷ AY ۰۴۳ الشارح.‎ 
۱۸۳ AVA ۱۷۲ AFF ۱۶۴ ۱۵۳ ۲ 
۰۲۳۴ ۰۲۳۱۰۲۲۴ ۲ IO ۷۲۵ 
۱۳۵۱ ۰۳۴۶ ۱۳۳۸ ۱۳۱۶ ۲۶۲ ۰۲۵۸ ۸ 
۱۵۴ AFA AEF ۰ ۶ 
۲۴۰ ۰۲۱۹ ۰۲۱۸ ۰۲۰۵ AYY ۷ ۷ ۶ 
TAF ۰۲۹۰ ۰۲۷۸ ۰۲۶۲ ۰۲۵۹ ۰۲۵۲ ۳ 
۴۰۴ ۳۸۱ TOF ۳۴۴ ۱۳۴۳ ۳۴۰ ۵ 
۴۳ الشارحان,‎ 

۰۱۴۰ ۰۱۳۴۰۱۱۱ ۸۵ ۸۱ ۸ الشیخ,‎ 
۱۷۸ ۰۱۷۶ ,۱۷۰ ۱۶۶ ۷ ۲۳ 
۰۲۳۱ ۰۲۱۹ ۰۲۱۱ AATF AAA ۰۱۸۶ ۷۲ 
۳۳۰ (YAY ۲۶۷ ۰۲۵۷ ۰۲۵۲ ۰۲۴۰ ۴ 
TEV ۳۶۲ ۳۵۷ ۳۵۲ ۳۴۵ FTO ۲ 
۳۳۱ 

الشیخ ابی علی. ۲۶۴ 

الشیخ افضل‌الدین محمّد ابن حسن المرقی. 
۳۸۵ 

الشیخ الرئیس, ۱۳ ۷۵ 

الضحاى. ۸۱۵۴ ۳۰۴ 

العلامة الجعفر ی, ۳۵ 

الفارابی. ۲۴۹ 

الفاضل, ۴۴. ۱۴۳, ۲۰۶ 

VA ۷۷ ۵۶ ۰۵۰ ۴۴ ۰۲۸ الفاضلالشارح.‎ 
۰۱۲۹ ۰۱۲۱ ۶ AO AT ٩۱ على‎ AA ۳ 
۲۱۳ ۰۱۸۶ ۰۱۷۶ AVY APF ۳ AFF 





YF 
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۰۲۵۴ ۰۲۵۱ ۰۲۲۹ شرق‎ ۲ ۶ 
۳۰۰ ۰۲۹۹ ۰۲۹۱ ۰۲۸۹ ۰۲۷۲ ۰۲۶۵ ۱ 
۱۳۵۶ ۰۳۵۰ ۰۳۴۶ ۰۳۳۵ FT ۳۲۶ ۵ 
۴۳۲۴ ۴۱۱۴۰۷۸ 

الفاضلالتارح. ۰۱۰۷ ۰۱۴۲ ۰۱۶۹ ۳۵۱ 
۶ ۱۴۷ 


القاشی, ۳۸۶ 

القاضی الساوی, ۲۹۷ 

المشاژون. ۱۳ ۵۱ 

المعلی ۴۰۶ ۴۰۷ 

۰۲۹۹ ۰۲۸۱ ۳۸۵ ۳۴۴ ۰۲۳۸ المعلّمالاول,‎ 
۲۵۵ ۱۶۵ AA AY ۴۰۰ ۳۹۵ ۸۵ 

امام الحکما, ۳۲ 

امام رازی, ۴۵ 

امام فخر. ۴۲ 

امرژ القیس. ۴۲۴, ۴۲۶ 


امير کبیر. ۵۷ 
اویستا, ۶۶ 


ایرج‌افشار. ۵۴ 
بارامیناس, ٩۸‏ 
بطلمیوس, ۴۷ 
بقراط, ۳۲۱ 
بن‌کمونه, ۱۲ 
بو ئتیوس» ۶۵ 
بوحنیفه, ۱٩‏ 


بوسینا, ۲۰ 


۴۳ ,۲۳ ۰۱٩ بوعلی.‎ 

بوعلی‌سینا. ۰۲۰ ۲۲ 

بهمنیاربن مرزبان. ۷ 

۲۵ ۰۱٩ بورسيناء‎ 

بيت رابلار. ۶۴ 

تقى زاده. ۵۷ 

امسطیوس. ۰۲۸۳ ۲۳۸ 
جالینوس, ۶۷ ۳۱۵ 
جالینوسی, ۶٩‏ 

جعفر آل یاسین. ۵۶ 

جمهور ۲۸۴ 

حجة الحق, ۱۰ ۱۶ ۲۲ 

حسین نصر, ۲۷ 

حكيم سبزواری, ۸ ۴۳. ۴۶ 
حمید عیدی. ۵۶ 

خالد. ۱۵۵ 

خواجد, ۳۸ ۰۴۳ ۰۴۴ ۴۵ ۵۶ 
خواجه ابوعلی سيناء ۱۰ 
خواجه طوسی. ۰۴۳ ۴۶ ۰۴۸ ۵۰ 
خواجه نصير؛ ۰۴۲ ۷۰ 
خواجه‌نصی رالد ین طوسی. ۰۲۴ ۰۴۷ ۰۵۷ ۵۹ 
۳۶ 

خواجة شارح؛ ۳ FF‏ ۴۱.۴۰ 
خونجی. ۶٩‏ 

دامپی‌یر. ۵۴ 

۳۹٩ ۳۸ دکارت,‎ 


دکتر بثربی: ۳۶ 


راجربیکن. ۵۵ 
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راژی. ۴۳, ۴۴ 

زکریای رازی, ۷ 

۰۱۵۷ ۰۱۵۵ ۰۱۱۵ ۰۱۰۹ ۰۸۰ ۰۴۲ ۱۴ زید,‎ 
۲۲۲ ۰۲۱۶ ۰۲۰۹ ۲۰۷ ۲۰۲ ۱۸۸ ۸ 
۳۴۳۱۵ ۰۲۸۲ ۰۲۷۴ FOF FFF ۷ 

سارتر, ۴۷ 

سبزورای: ۸ 

سراح‌الدین ارموی. ۵۹ 

سقراطء ۲۱ 

سنائی, ۱۸ 

سهروردی, ۰۱۸ ۰۵۲ ۵۷ 

سهر وردی مقتول؛ ون 

سيد أبرأهيم دیباجی, ۵۲ 

سيد حسن مشكان طبسی, ۱۶ 

سيّد حسین ضيائى. ۱۷ 

سید حسین نصر. ۰۱۶ ۴۹ 

سید يحيى یثربی. ۵۵ 

شارح رازی, ۴۴ ۵۰ 

۱٩ شافعی.‎ 

شثرف‌الملی» ۱۰ ۲۲ 

شفیعی کدکنی. ۵۳ 

شکوفه تقی. ۵۳ 

شمس تبریز» ۲۰ 

شهر ستائى. ۲۲ 

۴۳ ۴۲ FF FO AF ۳ شیخ؛‎ 

شيخ ابوسیعد ابو الخير. ۵۷ 

شيخ اشراق, ۷ 

شيخ الرئیس. ۱۸ ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۲۵ ۰۲۶ ۲۷ 


۵۷ ۳۷ ۴ 

شيخ بهائی» ۰۱٩‏ ۰۲۰ ۴۶ 

شيخ رئيس ۰۱۱ ۰۱۳ ۴۳. ۴۶ 

شيخ سیناء ۰۲۱ ۰۲۸ ۱۳۴ ۳۵ 

شيخ شهید, ۱ 

شيخ شهیداشراقی. ۱۳ 

صاحب البصان ۲۹۴ ۰۳۰۱ ۳۵۳ ۳۶۲ 
۳۹۴ 

صاحب المنطق, ۳۹۲ 

صدراء ۸ 

صدرالمتالهین. ۷ ۱۱ 

ضیاء الدين دژی, ۱۶ 

طباطبائی. ۸ 

عبدالحسین آذرنگ, ۵۴ 

عبد الرحمن‌بدوی. ۱۶, ۱۷ 

عبداشه ۰۱۰۹ ۰۱۱۰ ۳۳۴ 

عبیدالله جوزجانی. ۲۹ 

عرّالدوله سعد بن منصور بن كمونه, ۱۲ 
عصان ۲ 

عطار, ۱۸ 

علامه طباطبائی, ۲۴ 

علی, ۱۰۲ 

عمر, ۰۱۵۵ ۲۰۷ 

عمرو. ۰۱۴ ۸۰ ۱۵۷ 

٠١9 عیسی:‎ 

غزالی. ۰۱۱ ۵۵ 

غلامحسین مصاحب. ۵۶ 

فارابی. ¥ ۱۶ ۲۰ ۸۵۲ ۶۵ ۶۷ ۶۸ ۷۱ 





۳۳۸ 
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فاضل اردکانی. ۵۷ 
فاضل شهر زوری. ۲۱ 
فخرالد ین راز ی. ۰۱٩‏ ۶۹ 
فخر رازی. ۰۷ ۱٩‏ ۰۴۲ ۴۸ ۵۶ 
فرانسیس بیکن. ۵۵ 
فرسطس. ۲۳۸ 

فرفر یوس» ۱۹۶ 

فر فوریوس. ۵۱۰۱۳ 
فروزانفر. ۰۱۸ ۵۶ 
فروغی. ۵۷ 

فریدون بدره‌ای. ۵۶ 
فریدون جنیدی, ۵۲ 
قاطیغوریاس. ۸ ۱۶۵ 
قروینی. ۵۷ 

قطب» ۱۱ 
قطب‌الدین‌رازی, ۵٩‏ 

قطب الد ین رازی تحتانی, ۷۱ 
کیرنیک. ۵۵ 

كريم فیضی. ۸ ۵۲ 
کمال‌الدین أبن يونس ۷۰ 
گاردهد. ۲۸ 

گالیله. ۵۵ 

گیلبرت. ۵۵ 

لثناردو داوینجی. ۵۵ 
متى بن يونسء ۶۳ ۶۵ 
محقّق طوسی, ۴۳ 

محمد ۷۵ 


محمّد بن عمر ابن الحسین الخطیب الرّازی 
۷۶ 

محمد تقی جعفری. ۳۸ 
محمد تقی دانش بژوه. ۱۷ 
محمدرضا حکیمی, ۲۷ 
مرحوم‌شهابی, ۱۷ 

مشائین. ۱۲ 

مشكوة. ۱۷ 

ملا صدراء ۷ ۲۵ ۰۲۷ ۵۷ 
ملک المناظرین. ۷۶ 

منو چهر صدوقی‌سها, ۰۱۰ ۱۶ 
مولاناء ۰۱٩‏ ۵۳ 

۲۰ ,۱٩ مولوی,‎ 

میرداماد, ۷ ۵۷ 
میررفندرسکی, ۷ 

نالینو, ۱۳ 

نجم‌آلدین کاتبی» ۵٩‏ 
نجم‌الد ین کاتبی فزوینی» ۷۰ 
نصيبين. ۶۱ 

نصیرالدین طوسی, ۰۲۵ ۷۰ 
نیکلاس کابالدی. ۵۴ 
نیکولاس رشرء ۶۰ ۷۲ 
وسالیوس, ۵۵ 

هاروی. ۵۵ 

هنری‌توماس. ۵۶ 

بحیی بن عدی. ۰۶۲ ۶۵ 
یحیی مهدوی. ۱۶ 

يعقوب بن اسحاق کندی. ۶۳ 
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مكة, ۳۱۵ 
نيشايور. ۵۴ 
امکنه همدان, ۲۲ 
آلمان. ۵۴ بونان, ۰۳۲ ۵۴ ۰۵۵ ۰۱۱۴ ۱۷۴ ۱۹۶ 
امریکاء ۶۰ 
ادسا؛ ۶۱ 


اروپا. ۵۴ ۵۷ 
اسيانيا. ۶۷ ۶۸ 
اسکندریه. ۶۱ 
اندلس., ۶۷ ۶۸ 
انطا کیه. ۶۱ 
ایتالیا, ۵۴ 
ایران. ۷ ۰۲۱ ۰۲۶ ۸۵۷ ۶۰ 
ایرانشهر. ۲۳ 
بخارا. ۲۲ 
بغداد. ۶۳ مع عع ۶۷ ۶۸ 
بیروت, ۱۶ 
خراسان. ۴۵ 
روم ۵۵ 
سوریه ۶۱ 
عراق, ۶۱ 

فثاء ۲۳۸ 
قأهرة, ۱۷ 
کالیفرنیا, ۱۷ 
کویت. ۱۶ ۱۷ 
طهران. ۱۶ ۱۷ 
لایدن. ۱۷ 


مراغه, ۴۷ 


کتب 
أبن سينا به روايت اشکوری و اردکانی, ۵۶ 
ائولوجیاء ۱۴ ۱۵. ۱۷ 
ارسطو عندالعرب. ٩۶‏ ۱۷ 


ارغنون ۶۴ ۶۶ ۶۸ ۶۹ 

اسرارالحکم. ۴۶ ۰۴۷ ۴۲۹ 

اثارات. ۱۴ ۱۶ 

افلو طین عندالعرب, ۱۷ 

الاسفار الاریعك ۱۱ 

الاشارات. ۰۱۰ ۱۱ ۰۱۲ ۰.۱۳ ۰۱۷ ۰۴۳ ۱۷۶ 
الاشارات و التنبيهات, ۸ ۰۱۳۱۰۱۹ ۰۲۸۰۲۴ 
۹ ۲ ۷ ۷۵ 

الاصول, ۰۸۰ ۱۰۱ ۱۰۲ 

الاهیات ارسطوء ۲۰ 

الاهیّات نحات. ۵۵ ۵۶ 

البُرهان, ۱۳۷, ۱۳۹ 

۳۶۲ FOF ۳۰۱۰۲۹۸۰۲۹۷ ۰۲۹۴ البصائر.‎ 
۳۹, 

التراث الیونانی فى الحضارة الاسلامية. ۱۷ 
التلویحات. ۱۲ 

التنقیحات فى شرح التلویحات, ۱۷ 
الحكمةالمتعاليه. ۲۶ 





fr. 


الاشارات و التنبيهات / حكيم ابوعلى سينا 





الحكمةالمشرقيه. ۰۱۳ ۰۱۷ ۱۴۰ ۴۲ 
۱۳۸۰۵۳ 

الشرح. ۴۸ ۲۲۲ 

الشرح الاوّل. ۷۷ 

الشرحین. ۱۶ 

۰۲۵۷ ۰۲۰۵ ۰۱۹۵ ۰۱۶۶ ۰۱۲۷ ۱۱۰ الشفاء,‎ 
۳۳۵ ۳۰۴ ۰۲۹۹ ۰۲۹۷ TAF TAF كول‎ 
۳۹۴ ۳۷۵ 

۱۷۰ FF ۱۵۴ ۰۱۴۲ ۰۱۱٩ الشفاء.‎ 

المیاحثات. ۱۰ 

المحصّل, ۴۲ 

النوادر. ۴۵ 

ایساغوجی. ۸۵۱ ۹۶, ۰۸ ۰۱۰۵ ۰۱۹۵ ۱۹۶ 
با کاروان‌اندیشه. ۸۵۳ ۰۵۵ ۵۸ 

بحارالانوار, ۳۶, ۴۲۹ 

بزرگان‌فلسفه, ۵۴ ۵۶ ۵۸ 

تاريخ تمدن. ۵۴ 

تاريخ حكما و عرفاء متأخرين. ۱۷ 

تاريخ علم. ۵۴ 

تاريخ فلسفه. 00 

تتمقالعنتهی, ۴۶ 

تحصیل المحصل, ۴۲ 

تذکر: شاه طهماسب. ۵۵ 

ترجمة قدیم الاشارات ۱۶ 

تفسیر نهم‌لبلاغه. ۵۷ 

تفسير و نقد و تحلیل مثنوی. ۰۳۸ ۵۸ 
تهافتات. ۱۱ 

حکمةا لاشراق. ۰۱۲ ۰۱۳ ۱۷ 


حكمة المشائین, ۲۶ 

حكمة آلمشر قیه. ۲۵ 

حكمة المشرقيين. ۲۳ 

حى بن بقظان. ۰۱۳ ۲۷ 

خرد جاودان. ۵۳ ۵۶, ۸۵۷ ۵۸ 
دایرةالمعارف فارسی. ۵۳ ۵۶ 
دوبال عقل و خرد. ۵۳, ۵۵ 
رسائل ابن سينا, ۱۶ 

رسائل الشيخ الرئیس, ۱۷ 
رسالة الطيرء ۰۱۸ ۲۷ 

رسالة فى العشق, ۲۷ 

سلامان و ابسال, ۰۲۷ ۰۲۹ ۴۸ 
سه حكيم مسلمان, ۱۶ 

شرح اشارات, ۴۳ 

شرح التلویحات ۱۲ 

شرح المطالع, ۲۵۵ 

شرح تحلیلی اعلام متنوی, ۵۳, ۵۶ 
شرح امسطیوس. ۶۴ 

صور خیال در شعر فارسی. ۵۲ 
عرفان اسلامی. ۵۷ 

عرفان پلی ميان فرهنگ‌هاء ۵۷ 
عیون‌الانباء, ۱۶ 

فلسفه عرفان. ۲۶ 

فلسفه علم. ۵۵ 

فن الشعر. ۵۳ 

فیلسوف عالم. ۵۶ 
قاطیغوریاس. ٩۸‏ ۱۶۵ 


قران؛ ۵ ۲ ۳۷ 
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قصيدةعينيّه, ۴۶ ۴۷ 
اانه اسسسناء الث ۵2۶ 
كتاب اثولوجیاء ۱۴ 
كتاب البرهان. ۴۰۰ 
كتاب الکشکول, ۴۶ 
کتاب مقدس. ۵۴ 
کشکول, ۵۲, ۵۶ 
مجسطی, ۴۷ 


محاکمات. ۴۵ 

محاولة المسلمین ایجاد فلسفة شرقية, ۱۷ 
معمای حیات. ۵۷ 

مقاله‌های فروزانفر» ۵۶ 

مقامات العارفین. ۰۱۳ ۲۸ 

نامه‌های قزوینی به تقی‌زاده. ۵۴. ۵۷ 
نسخه‌های مصئفات ابن‌سیناء ۱۶ 

نظر متفکران اسلامی درباره‌طبیعت. ۸۵۳ ۸۵۶ 
۵۷ 

نقد عقاید. ۵۶ 
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دا زور ززم ررادده ۱۱۳۸۲۱00۷۵۱۲ 





